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La vida entera esta llena de paradojas, es decir, de
situaciones en las que la realidad se manifiesta como algo
plenamente contradictorio y problematico. ¢Por qué el
hecho de no tener propiedades también puede ser
entendido como una especie de propiedad? ¢{Cémo es
posible comprender la definicion de lo infinito y, a la vez,
entender que, los puntos presentes entre el cero y el uno
supera en cantidad a los infinitos niimeros naturales? ¢ Por
qué pasan hambre los campesinos de los paises pobres si
ellos producen la comida? {Qué hacer frente a estas
paradojas? Nuestra mente, nuestro lenguaje y nuestra
ciencia deben tener alguna especie de estructura basica y
fundamental que hace posible la formulacién de estos
desafios mentales. cComo es esa estructura? éexiste por st
misma? ctiene su propio orden? ddepende de lo que

quieran o deseen los seres humanos o no?
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PROLOGO

El inicio de este vigje

LS Algunos, placidos en el aislamiento,

/, llevaran una existencia retirada en

i los gélidos glaciares de la légica.
Neurath, Hahn y Carnap, La
concepcion cientifica del mundo. El
Circulo de Viena.

Se suele ver a la l6gica como una disciplina carente de conexi6on
con la realidad. A pesar de que la l6gica deberia recorrer cada una de las
instancias de nuestras cotidianas vidas, la forma de ensefar esta materia
ha dejado mucho que desear. Los antiguos profesores que se limitaban a
ensenar las féormulas clasicas como el silogismo hipotético o el
intercambio de cuantificadores son los principales responsables de esta
distorsionada idea de «légica» que ha calado en las juventudes actuales.
Por estas acciones, en el Pert existen poquisimas tesis sobre logica.

En ese sentido, se ha creido que el papel del lo6gico consiste en
realizar sus razonamientos en solitario, para luego formalizarlos usando
como base tecnicismos, sistemas axiomaticos y reglas de inferencia.
Desde este punto de vista, la afirmaciéon del Circulo de Viena, que se
puede leer en el epigrafe de este epilogo, es coherente. Se ha solido ver a

los légicos como personas que se alejan de la realidad concreta para
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encerrarse en la jaula de sus frios razonamientos cargados de enigmaticos
simbolos artificiales. Pero este lamentable panorama debe cambiar. Este
libro es una muestra de que ello es posible. Creemos firmemente que en
la l6gica se pone en juego nuestra espiritualidad ya que un pensamiento
bien estructurado y coherente tiene que ir de la mano con una conducta
virtuosa, recta y bien orientada.

Insistimos. Debe quedar claro que el proposito de este libro no
consiste ni en disenar una nueva logica, ni en establecer nuevas reglas
para razonar de manera adecuada. Para entender esto de mejor modo
plantearemos una analogia con una gran obra del siglo XX.

El Tractatus, segin Wittgenstein, se puede dividir dos partes: la
que fue escrita y la que no fue escrita. Y esta ultima parte fue la mas
importante para el filosofo. No ha sido facil comprender el sentido
enigmatico de esta frase. ¢A qué se refiere con lo que no ha sido escrito?
Y, é¢por qué seria mas importante?

Si uno lee la obra referida, le pasara como a Russell, quien crey6
que el libro daba cuenta de un uso original del lenguaje y la logica con
fines metafisicos. Bertrand Russell fue premio Nobel y, ademas, maestro
de Wittgenstein. El consideré que el Tractatus expresaba la concepcion
figurativa del lenguaje, es decir, la idea de que el lenguaje tiene como
principal objetivo representar la realidad. Para entender esto debe
tomarse en cuenta que existe un isomorfismo entre el lenguaje y el
mundo. El mundo (compuesto por hechos) y el lenguaje (compuesto por
proposiciones) guardan relaciéon entre si. Cada hecho tiene una forma
légica que es una proposicion y cada proposicion tiene como referencia a

un hecho determinado. Asi, el mundo quedaba delimitado por el
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lenguaje, pero este, a su vez, estaba condicionado por la logica. Los
limites del lenguaje son los limites del mundo, porque no se puede hablar
de cosas que rebasen el ambito del mundo. Si esto fuera posible, estaria
permitido también rebasar los limites del lenguaje, lo cual no es dable,
pues estos limites ya estan fijados por la légica y todos sus principios,
reglas, axiomas y teoremas. Asi, la l6gica determina el &mbito de lo
posible y también de lo decible. En eso radica su perfeccion.

Al pensar en el mundo, Wittgenstein nos invitaba a reflexionar
acerca de sus limites. El mundo es estudiado por la ciencia. Los limites
del mundo se reflejan en el lenguaje que usamos, el cual, a su vez, es
delimitado por la légica. Sin embargo, quedaba algo pendiente, esto es,
quedaba pendiente lo que esta fuera del mundo. Eso que esta fuera del
mundo, el no-mundo, es precisamente aquello de lo que no se puede
hablar, porque el lenguaje es como un mantel que cubre la mesa que
metaféricamente representa al mundo. Ese mantel no puede cubrir nada
maés. A pesar de ello, es lo que no se puede cubrir lo que le da su sentido
a ese mantel que cubre una mesa. Si no existiera aquello que no se puede
cubrir, entonces todo seria mantel o todo seria mesa y no se podria
distinguir una cosa de otra. Este &mbito es lo «mistico». Y en relaciéon con
lo que se planteaba lineas arriba, esta es la parte mas importante para
Wittgenstein, pues lo mistico no se dice, sino que se muestra. Escribe

Wittgenstein acerca de lo mistico:
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6.44 No como sea el mundo es lo mistico, sino que sea.

6.45 La vision del mundo sub specie aeterni es su visién como todo

limitado. El sentimiento del mundo como todo limitado es lo

mistico.

(...)

6.521 La solucion del problema de la vida se nota en la

desaparicién de ese problema. (¢No es ésta la razon por la que

personas que tras largas dudas llegaron a ver claro el sentido de la

vida, no pudieran decir, entonces, en qué consistia tal sentido?)

6.522 Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es lo

mistico.

(...)

7 De lo que no se puede hablar hay que callar.

(Wittgenstein, 2009, pp. 135-137)

Russell interpret6 el misticismo de otro modo! y Wittgenstein se
alejo de esa lectura. Lo mistico, para el filosofo vienés, surge cuando se
contempla el mundo como una totalidad. Ademaés, es aquello

inexpresable que se relaciona al sentido del mundo y a los valores éticos,

! De acuerdo a Russell: «La filosofia mistica, en todas las épocas y en todas las partes del mundo,
se caracteriza por ciertas creencias (...).

Esta, primero, la creencia en la lucidez frente al conocimiento analitico discursivo. (...)

La segunda caracteristica del misticismo es su creencia en la unidad y su rechazo a admitir la
oposicion o division en ninguna parte. (....)

Una tercera caracteristica de casi todos los metafisicos misticos es la negacién de la realidad del
tiempo. (...)

La ultima de las doctrinas del misticismo que debemos considerar es su creencia en que todo el
mal es mera apariencia, una ilusién producida por las divisiones y oposiciones del intelecto
analitico. (...)» (Russell, 2001, pp. 38-40). En relacién a este ensayo podemos afirmar que hay
cierta mistica en tanto se asume que no hay oposicion real entre la légica formal y la I6gica no
formal.
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estéticos o religiosos. De esto no se puede hablar, méas bien hay que callar.
Sin embargo, esto indecible de alguna manera se muestra. Esto ultimo
significa que, aunque discutamos sobre la moralidad del robo o la
existencia de Dios, nunca llegaremos a un acuerdo, pues las expresiones
«Robar es malo» o «Dios existe» no son proposiciones, es decir, no tienen
valor de verdad y, por ende, no son verdaderas ni falsas. Esto, que es lo
mistico, tan solo se muestra en la vida del hombre moral que cumple con
su deber o en la actitud tranquila que un creyente tiene ante el mundo.
Lo mistico pues no alude a una experiencia cognoscitiva sino mas bien a
un sentimiento. Pensemos en la cuestion especifica de la existencia de
Dios. Nadie cree en Dios a causa de un argumento l6gico persuasivo, sino
que mas bien en esta decision esta comprometida su vida, sus acciones y
sus creencias mas intimas.

Pues mas que hablar sobre la vida, se trata de vivir nuestra vida de
acuerdo a nuestros valores mas propios. Por esta razon, los valores son lo
mas importante. Aqui se esti tratando con asuntos que involucran
nuestra existencia, nuestras convicciones, nuestra mirada del mundo.
Después de esta explicacion se puede intentar comprender por qué para
Wittgenstein el tema principal de ese libro al que titul6 Tractatus no es
la l6gica, sino maés bien la ética.

Algo semejante ocurre con este libro. Aqui no se ha tratado de
exponer un tema de pura légica, ni tampoco sobre pura educacion. El
objetivo de este trabajo ha sido el de mostrar al lector que, en principio,
es posible desarrollar el pensamiento critico e inculcar valores morales
en aquellos a quienes les preocupa la direcciéon que estan tomando las

sociedades a nivel global. No todo es culpa de los gobiernos. Los
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ciudadanos también parecen estar mas preocupados por cosas banales
(relacionadas, por lo general, a las redes sociales, la television, la radio y
otras TICs) que, por discutir cuestiones vitales como el cambio climético,
la mala redistribucién de la riqueza o la falta de solidaridad en la
actualidad. Podria argumentarse que la ciudadania es presa también de
los medios de comunicacién masiva. No obstante, es tiempo que las
personas estén dispuestas a despertar de este largo suefio en el que han
sido inducidos gracias a las maravillas de la seductora tecnologia actual.

Una de las primeras cosas que le motiva a uno a escribir un libro
como este tiene que ver con el hecho de haber escuchado alguna vez
acerca de los grandes hombres de nuestro pueblo. Aunque los medios no
lo difunden como antes, lo cierto es que han existido sabios ilustres.
Como escritor, una de las principales preocupaciones tiene que ver con
saber para quién estoy escribiendo, qué personas estaran en el futuro
leyendo estas lineas y valorando este esfuerzo. En principio, es el amor a
la patria lo que le anima a cualquiera a intentar devolverle a nuestro pais
la grandeza, y sobre todo la esperanza, de que si es posible salir de las
ruinas, no solo econémicas, sino morales en la que el Pert estd hundido
desde hace mucho tiempo. Asimismo, la idea también ha sido la de
mostrar que la logica tiene cierto compromiso social. No solo se trata de
un conjunto de conocimientos alejados de nuestra vida cotidiana. En
realidad, puede servir si se sabe aplicarla con sabiduria.

Ciertamente, este escrito podria contener algunos vacios e incluso
seria propicio esgrimirle algunas criticas con el fin de enriquecer el
conocimiento humano. No hay razones para afirmar que este trabajo ha

descubierto la pélvora, ni tampoco existe la pretension de decir algo
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absolutamente nuevo, pues seguramente los pensamientos aqui vertidos
han sido concebidos por mas de una persona anteriormente. En ese
sentido, el autor de esta obra considera que no puede darse el lujo de
creer que esta siendo original y novedoso. La real intenciéon de este
trabajo ha sido la de mostrar los pensamientos mas intimos de un sujeto
que ha vivido los primeros afios de su vida, entusiasmado y enamorado
de la 16gica porque creia que se trataba de algo permanente, inmutable y
absoluto y, a la vez, una importante rectora de los procesos humanos de
comunicacion cotidiana y social. Al mismo tiempo, se quiere reivindicar
a las paradojas y darles su verdadero lugar en nuestra existencia, con el
fin de que las generaciones venideras asuman el reto y difundan la
necesidad de resolver o de al menos discutir la breve lista de urgencias
morales. Incluso, podrian anadirles nuevas paradojas y legar, de nuevo,
a los futuros hombres y mujeres del siguiente siglo el trabajo que no
puedan terminar debido a lo corta de nuestra natural duracion en este
mundo. Ojala siquiera esto ultimo sea lo que ocurra con este texto con el
devenir del tiempo.

Rafael Félix Mora Ramirez

Dr. en filosofia

Docente de la Universidad Nacional Federico Villarreal
Presidente del Instituto Peruano de Investigacion de Logicay
Filosofia (IPILOF)

Lima, 6 de enero del 2025
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CAPITULO 1
/7" CONOCIENDO A LAS
PARADOJAS

Resumen: En este capitulo se considera a las paradojas como desafios
mentales. En ese sentido, revisamos la historia de la contradiccién, pues
esta altima es un rasgo propio en la mayoria de las paradojas. Asimismo,
distinguimos entre aporias y antinomias, definimos y clasificamos a las
paradojas y concluimos este primer capitulo tratando acerca de las
paradojas mas conocidas, como la paradoja del mentiroso y la de Russell
con el fin de que aprendamos a apreciar el valor y la dificultad de tales

argumentos.
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CAPITULO 1. Conociendo a las paradojas

1. Breve historia de la contradiccion

Un elemento fundamental de la paradoja es la contradiccion.
Enseguida, estudiaremos como se ha desarrollado histéricamente este
concepto tomando como base a Priest (2007). En la tradicion occidental
existe un filosofo apodado «El Oscuro». Su nombre era Heraclito. El,
considerado como el padre de la dialéctica, afirmaba que el mundo esta
en cambio permanente pues «todo fluye». Incluso llegaba a sostener que
«todo es y no es» dado que, por ejemplo, lo positivo y lo negativo (los
opuestos, los contradictorios) persisten en un solo modo de existencia.
Pensemos en los 4tomos: electrones (lo negativo) y protones (lo positivo)
forman un mismo ser a pesar de ser contradictorios. Ademas, los
opuestos se necesitan mutuamente para existir pues, por poner un caso,
la salud y la enfermedad no se entenderian aisladamente, es decir, una
sin la otra. Podemos mencionar frases legadas por la tradicion que
reflejan la postura heracliteana: «Si quieres paz, preparate para la
guerra», «Del odio al amor hay tan solo un paso», «No hay mal que por
bien no venga». En estos casos, la contradiccion es patente.

La postura de Heraclito también se suele representar con la
imagen del rio. Segin Heraclito, nadie se bafia dos veces en un mismo
rio. Esto significa que, dado que las aguas del rio siempre estan en
movimiento, entonces el rio no es el mismo, pues sus aguas no siempre
son las mismas. Por lo tanto, quien se bafie en una primera oportunidad
no podra volverse a bafiar una segunda vez en ese mismo rio, dado que el
rio ha cambiado de aguasy, por eso, no es el mismo rio estrictamente. En

realidad, es un rio diferente.
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CAPITULO 1. Conociendo a las paradojas

Heraclito ya era testigo de como la realidad se organizaba no a
pesar, sino gracias a la contradiccion. Habria que esperar un poco mas a
que llegara Socrates para que se usara este concepto de modo brillante en
los intercambios dialégicos. En el Hipias Mayor (Platén, 1985), Socrates
pregunt6 qué era la belleza. Su interlocutor, Hipias, le respondié que una
bella mujer era ejemplo de algo bello. Socrates acept6 el ejemplo, pero
aplicé su pensamiento critico y pregunto si también eran bellos un bello
burro y una bella cacerola. Hipias asinti6 y agregd que la mas bella
cacerola era fea en comparacion con una bella mujer. Ante esto, Socrates
respondi6 que de la misma forma una bella mujer serd fea en
comparacién con un dios. Una vez que Hipias aceptd que asi era, Socrates
detect6 la contradiccion y se la increpd, pues antes habia afirmado que
una bella mujer era algo bello y ahora decia que una bella mujer era fea
en comparacion a un dios, pero nada puede ser bello y feo al mismo
tiempo. Soécrates triunfaba con su estrategia dialéctica y usaba la
contradiccidon magistralmente a su favor.

A esto se le conoce como argumento rebotante. Este es un artilugio
racional que consiste en refutar al interlocutor usando sus mismas
palabras. Por ejemplo, si alguien me dice que no hay verdad porque todo
el mundo miente entonces es facil preguntarle: «éPero lo que ta dices
acaso no es verdad?». Ante esto, el otro respondera: «Si. Lo que yo digo
es que no hay verdad. Y eso debe ser verdad». Una vez dicho esto
podemos replicarle: «Entonces, ¢no te estas contradiciendo al decir, en
principio, que no hay verdad, y luego, afirmando que después de todo es
verdad que no hay verdad?». Esta es, precisamente, la estrategia de

conversacion usada por Socrates.
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CAPITULO 1. Conociendo a las paradojas

Aristoteles, padre de la logica antigua, sistematizd los tres
principios légicos para aclarar la naturaleza de aquello que podemos
Ilamar racional. A nivel metafisico, el principio de identidad afirma que
las cosas son lo que son y no otra cosa. El principio de tercio excluso
sostiene que las cosas tienen una propiedad determinada o no la tienen.
Finalmente, el principio de no contradiccion asegura que las cosas no
pueden tener y no tener la misma propiedad a la vez. Este tltimo
principio es el que firmaba la sentencia de muerte de Heraclito y sus
seguidores. Y aunque hubo pequeiios brotes de pensadores que
intentaron revivir el tema de que ciertos elementos fundamentales de la
realidad eran contradictorios (como Tertuliano (1975) con su «creo
porque es absurdo» y Nicolas de Cusa (1984) con su Docta ignorancia)?,
tuvo que llegar el siglo XIX para que esto fuera sistematizado por Georg
Hegel.

Hegel afirm6 que la misma realidad es contradictoria pues est4 en
desarrollo dialéctico mediante negaciones continuas hacia lo absoluto.
Para él, lo real parte de una afirmaciéon (tesis), la cual es negada
(antitesis) y, finalmente, lo real vuelve a negarse (sintesis) y el proceso
inicia otra vez. Segin Hegel, las cosas estan dejando de ser, por ejemplo,

la Idea en si se vuelve Idea fuera de si y, finalmente, llega a ser Idea para

2 En el caso de Tertuliano dicha frase recomienda creer y no intentar entender a profundidad los
misterios que envuelven la santidad de Cristo. Efectivamente, que el hijo de Dios haya sido
crucificado, que se haya muerto y que después haya resucitado es de lo méas absurdo, sin
embargo, eso no debe mellar nuestra capacidad de creer. Nicolds de Cusa es mucho mas
explicito. El afirma que en lo infinito todos los opuestos coinciden, por ende, Dios, objeto
metafisico infinito por excelencia, es tanto el ser mas grande como el ser mas pequefio. Esto
explica que el intelecto humano no se encuentre preparado para poder conocer la verdad de Dios
pues nuestro saber de la verdad es una progresion infinita. Asi, en la aspiracion por el saber
Ilegamos a reconocer nuestra ignorancia. A esto se le conoce como docta ignorancia.
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si. Asimismo, el Espiritu subjetivo se vuelve Espiritu objetivo y culmina
su proceso en el Espiritu absoluto. Su esquema dialéctico mas conocido
es aquel que trata sobre el amo y el esclavo, mediante el cual se establece
que, si bien el amo somete al esclavo, el primero necesita al segundo para
poder establecer su sefiorio y en tanto lo necesita, el esclavo es quien
realmente logra su autonomia, pues a pesar de obedecer deseos ajenos,
actia conforme a sus propios deseos, por ejemplo, en cuanto descubre
que el trabajo le genera creatividad y libertad. Esta es la version idealista
de la dialéctica. Pero, ahora, veamos brevemente su version materialista.

Marx fue un hegeliano de izquierda. El disefi6 el denominado
«Materialismo histérico», que aplica la dialéctica a temas sociales. Por
ejemplo, Marx interpret6 que el Estado era un instrumento de dominio
de una clase sobre otra. En ese sentido, consider6 que el derecho
(constituido por leyes juridicas) se ha establecido para favorecer a unos
cuantos privilegiados en perjuicio de las inmensas mayorias. De ese
modo, considerd que la lucha de clases es el motor de la historia, pues la
historia siempre esta configurada por dos protagonistas contradictorios
entre si: un oprimido y un opresor. En nuestro tiempo estamos viviendo
la dinamica dialéctica de los burgueses y los proletarios. Esta deberia
generar un conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion, lo cual culminara en una gran revolucion que lleve al ser
humano hacia la altima etapa de la humanidad, a saber, el comunismo,
segun el esquema marxista basico.

Después de conocer a grandes rasgos la historia de como los
pensadores han concebido y utilizado la  contradiccion,

proporcionaremos un resumen de este capitulo. En esta parte del trabajo,
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conoceremos la distincién un tanto minima entre aporias y antinomias
para aclarar lo que queremos dar a entender cuando hablamos sobre
paradojas. Enseguida, se ofrece una definiciéon de paradoja y se analizan
algunas clasificaciones de paradojas. Luego, se tratan las principales
paradojas legadas por la tradicion. Estudiamos la paradoja del mentiroso,
la falsa paradoja de Epiménides, la paradoja del puente, el dilema (o la
paradoja) del cocodrilo, la paradoja de los canibales, la paradoja de la
tarjeta de Jourdain, la paradoja de Yablo, la paradoja (y otros hallazgos)
de Cantor, las paradojas de Russell, la paradoja de Grelling, la paradoja
de Berry y, finalmente, la paradoja de Curry. Terminamos este capitulo
dando cuenta del objetivo que perseguimos al presentar todas estas

paradojas.

2. Aporias y antinomias

Las paradojas forman parte de una familia mas amplia de
argumentos probleméticos. Entre esos argumentos podemos ubicar a las
aporias y las antinomias. Las aporias son callejones sin salida.
Tradicionalmente, se conocen las aporias aristotélicas como casos
emblematicos donde sobre un asunto se proponen dos opciones
contradictorias que son las Unicas disponibles o las mas evidentes. El
problema es que cada una de estas opciones cuenta con diversas razones
que las sustentan. Por ejemplo, Aristoteles (1998) plantea la aporia de si
amarse a uno mismo es algo virtuoso o vergonzoso. El problema radica
en como entender aquello de «<amarse a si mismo». Por un lado, se suele
decir que uno debe tratar de ser amigo de si mismo, pues eso rebela cierto

estado de bienestar e incluso de salud mental. Pero, por otro lado, se
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piensa que cuando uno prioriza para si mismo la consecucién de bienes
vinculados al dinero o al placer sensorial extremo, entonces esta yendo
por mal camino. Esta es una aporia y en la Metafisica de Aristoteles
(1994 ) existen otras mas.

Las antinomias vienen dadas por la conjunciéon de una proposicién
y su negacion. Sin embargo, tanto dicha proposiciéon como su negacion se
pueden defender o demostrar. En este altimo rasgo radica su caracter
problematico. Por ejemplo, Kant (2009) expuso la antinomia acerca del
origen del mundo. Por un lado, el mundo tiene un comienzo en el tiempo
y también posee limites en el espacio. Si no fuera asi, entonces no podria
decirse que el mundo alguna vez acontecid. Por otro lado, el mundo no
tiene ningin comienzo en el tiempo ni tampoco limites en el espacio. Si
no fuese asiy el mundo tuviese un inicio, entonces tendria que admitirse
una nada previa, pero de la nada, nada puede surgir. Esta es una
antinomia. Kant sostuvo que las antinomias se producian al intentar
pensar sobre lo incondicionado o sobre la naturaleza de la realidad
trascendente mediante categorias que no han sido disenadas

adecuadamente para tratar aquellos temas.

3. Definiciéon de paradoja

Las paradojas son definidas por Clark (2009) como aquellas
argumentaciones en las que, partiendo de premisas aceptables y a través
de métodos aceptables de raciocinio, se derivan en conclusiones
inaceptables. Por ejemplo, prestemos atencion a la siguiente paradoja

planteada por Dwight Schrute en la serie de comedia The Office.
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Jim es mi enemigo. Pero resulta que Jim también es su peor
enemigo. Y el enemigo de mi enemigo es mi amigo. Entonces Jim,
en realidad, es mi amigo. Pero, debido a que él es su propio peor
enemigo, el enemigo de mi amigo es mi enemigo, asi que en
realidad Jim es mi enemigo. (Daniels y otros, 2005-2013)

En este caso, se parte de tomar en cuenta que Jim es mi enemigo,
pero si Jim es su propio peor enemigo y considerando que el enemigo de
mi enemigo es mi amigo, entonces se concluye que Jim es mi amigo.
Ahora bien, si Jim es mi amigo, dado que él es su propio peor enemigo y
tomando en cuenta que el enemigo de mi amigo es mi enemigo, entonces
se puede concluir que, en realidad, Jim es mi enemigo. Se ha probado que
Jim es mi amigo y mi enemigo. Lo anterior cumple con los requisitos
como para ser considerado una paradoja.

Otros pensadores como Piscoya (1995b) y Garcia Zarate (2007)
coinciden en definir a la paradoja como aquella situacién generada por
una sentencia cuya suposicion de verdad desemboca en su falsedad y cuya
suposicion de falsedad desemboca en su verdad. Como casos
paradigmaticos que ejemplifican esta definicion se puede proponer las
paradigmaticas paradojas del mentiroso y de Russell, que veremos mas
adelante.

También se suele decir que los ingredientes cruciales en una
paradoja son la contradiccién, la circularidad y la autorreferencia,
aunque la consideracién de que todos y cada uno de estos elementos son
caracterizadores de paradojas es muy discutible y eso se vera con

ejemplos concretos.
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4. Clasificacion de paradojas

Existen muchas maneras de clasificar a las paradojas, pero
inevitablemente siempre quedaran fuera algunos ejemplares y, ademas,
a veces es necesario definir estrictamente el concepto de paradoja para
limitar su nimero. La clasificacién mas conocida es la que las ordena en
dos tipos: paradojas semanticas y paradojas logicas. Esta fue propuesta
por Ramsey (1931). Paradojas semanticas serian la paradoja del
mentiroso y todas sus variantes, entre las cuales consideramos a la tarjeta
de Jourdain, la de los canibales y la del puente. Las paradojas seménticas
surgen por consideraciones lingiiisticas y se evitan prohibiendo la
autorreferencia en algunos casos. En cambio, las paradojas lo6gicas son de
otra naturaleza. Paradojas logicas serian la paradoja de Russell y todas
sus variantes, entre las cuales consideramos a la paradoja de las
relacioness, la de las propiedades4, del barbero, la de los catalogos y la de

los alcaldes.

3 La paradoja de las relaciones surge cuando consideramos si un objeto dado puede o no
relacionarse consigo mismo. Podriamos suponer que un objeto desconocido x se relaciona con
un objeto determinado «a» si y solo si dicho objeto x no se relaciona consigo mismo. Ahora bien,
si esto fuera cierto, podemos pensar en el propio objeto «a» para reemplazar a x y asi
obtendriamos la paradoja, a saber, un objeto «a» se relaciona con «a» si y solo si dicho objeto
«a» no se relaciona con «a». (Russell, 1983)

4 La paradoja de las propiedades guarda mucha semejanza con la paradoja de Grelling. Por un
lado, una propiedad es «predicable» cuando se predica de si misma. Ejemplo, «pensable» es
pensable, por ende, «pensable» es predicable. Por otro lado, una propiedad es «impredicable»
cuando no se predica de si misma. Ejemplo, «ser viviente» no es un ser viviente, por ende, «ser
viviente» no se predica de si misma, es decir, es impredicable. Ahora bien, consideremos la
misma expresion «impredicable», ¢qué tipo de propiedad es? Si «<impredicable» es predicable,
se predica de si misma. Eso significa que «impredicable» es impredicable. Y si «impredicable»
es impredicable entonces no se predica de si misma. Eso significa que «impredicable» no es
impredicable, es decir, por doble negacion «impredicable» es predicable. Esta es la paradoja de
las propiedades. (Russell, 1983; Kleene, 1974)
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Las paradojas logicas se relacionan con conceptos elementales de
la teoria de las clases (o conjuntos) y se evitan limitando de cierta manera
algunos axiomas basicos.

Quine (1976) dividi6 las paradojas en tres tipos: las antinomias, las
paradojas veridicas y las paradojas falsidicas. Las antinomias son
realmente problematicas y suponen que cambiemos o reformemos
seriamente nuestro marco teoérico inicial. Ejemplos clasicos son la
paradoja del mentiroso o la paradoja de Russell. Las paradojas veridicas,
en realidad, exponen un resultado que en apariencia es problematico, sin
embargo, esto se disipa al entender que se trata de un resultado
justificable. Por ejemplo, la paradoja de Galileo es una paradoja veridica,
puesto que demuestra algo que, en realidad, es correcto, a saber, que en
los conjuntos infinitos la parte puede llegar a ser tan grande como el todo.
Las paradojas falsidicas, en cambio, exponen un resultado problematico,
pero como producto de una equivocacion. Por ejemplo, existe una
demostracion de que 2=1y se basa en lo siguiente. Si x=1, entonces al
multiplicar por x ambos miembros de la ecuacién queda x2=x. Luego,
restando 1 a cada miembro tenemos x2-1 = x-1. Por diferencia de
cuadrados, obtenemos, (x-1) (x+1) = x-1. Ahora bien, dividiendo por x-1
en ambos lados nos queda x+1=1. Finalmente, reemplazamos x por 1
como era la suposicion inicial y tenemos que 2=1. Sin embargo, el error
de esta deduccion se basa en aceptar la divisibn por x-1 pues si
consideramos que x=1 entonces x-1 seria cero y asi se habria efectuado
disimuladamente una divisién por cero, lo cual no estd permitido en
matematicas elementales. Por ende, lo anterior es una paradoja falsidica,

es decir, engafosa.
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Bunge (2007) tiene otra division mas simple. Por un lado, estan
las contradicciones clasicas que se clasifican en paradojas logicas y
paradojas seméanticas. En este punto, Bunge coincide con Ramsey. Sin
embargo, por otro lado, tenemos las paradojas entendidas como
resultados contraintuitivos. Como caso de este altimo tipo menciona a
algunos hallazgos de la fisica cuantica, como, por ejemplo, la paradoja del
gato de Schrodinger. También, Bunge considera a las paradojas de la
l6gica inductivas como la paradoja verdul ¢ y la paradoja del cuervo’ como

pseudoproblemas.

5 Existen razonamientos cuyas conclusiones son establecidas solo de modo probable. Por
ejemplo, si mi equipo de fatbol favorito esta ganando dos partidos seguidos, es posible que quiera
apostar por este, pues considero que es probable que gane la proxima contienda. La l6gica
inductiva busca estudiar los criterios para establecer la correccién de razonamientos inductivos
aceptables (Da Costa, 2000).

6 Esta paradoja fue planteada por Goodman (1955) y pone en cuestion los fundamentos del
razonamiento inductivo. Supongamos que existen esmeraldas que, hasta una fecha futura F, son
de color verde. Sin embargo, después de F, todas estas esmeraldas cambian a color azul. A partir
de este escenario, podemos introducir un nuevo predicado: «verdul», que se define de la siguiente
manera: Una esmeralda es verdul si, antes de la fecha F, es verde, y después de F, es azul.

El problema surge cuando notamos que, antes de F, toda la evidencia empirica observada (por
ejemplo, haber visto 1000 esmeraldas verdes) apoya simultdneamente las siguientes
generalizaciones: Todas las esmeraldas son verdes y Todas las esmeraldas son verdules. Ambas
generalizaciones son compatibles con la evidencia disponible antes de F, porque hasta ese
momento las esmeraldas son indistinguibles en términos de su color: todas se ven verdes. Sin
embargo, hay una tensién ldgica, ya que no pueden ser solo verdes y verdules al mismo tiempo,
dado que después de F las predicciones divergen.

Para reforzar el punto, imaginemos que encontramos una esmeralda antes de F. Podremos
observar que esta se ve verde, lo que confirma que es «verde» segun la definicién usual del color.
Pero esta misma observacion también confirma que es «verdul», porque las esmeraldas verdules
se ven verdes antes de F. La paradoja, entonces, reside en que ambas hipdtesis parecen
igualmente confirmadas por la evidencia previa a F, aunque sus predicciones después de F son
mutuamente excluyentes.

" Esta paradoja fue planteada por Hempel (1945) y se origina a partir de una equivalencia
denominada «transposicién». De este modo, «Todo cuervo es negro» equivale a «Todo lo no-
negro es no-cuervox». Siendo asi, podemos confirmar que todo cuervo es negro al ver, por
ejemplo, un tomate pues dicho enunciado equivale a que todo lo que no es negro es no cuervoy
un tomate es un objeto no negro que también es un no cuervo.
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Scruton (2003) plantea que existen dos tipos de paradojas: las que
desafian algunas ideas fuertemente arraigadas y las que, iniciando con
premisas aceptables, deducen una contradiccion. Como casos del primer
tipo menciona a las paradojas de la implicacion material y de la
implicacidon estricta, las mismas que se basan en ciertas criticas a la
estructura de la tabla de verdad de la condicional en lbgica clésica.
Ademas, también incluye a la paradoja de Aquiles y la tortuga, la de la
inferencia8, la de Galileo y la de los ntimeros transfinitos de Cantor.
Paradojas del segundo tipo constituyen la paradoja del mentiroso y la
paradoja del monton, por ejemplo.

También se puede decir que existen dos sentidos de paradojas: el
sentido coloquial y el sentido técnico (Garcia, 2014). En sentido
coloquial, una paradoja es una expresion extrana que manifiesta una idea
poco comdn que requiere interpretacion y que, desde luego, encierra

alguna contradiccion comprensible desde cierto punto de vista9. Por

8 La paradoja de la inferencia se plantea cuando un escéptico duda del Modus Ponens, regla
segln la cual de dos enunciados de la forma «A—B» y «A» se deduce «B». El escéptico nos
exigiria que lo probemos. Si decimos que el enunciado C, a saber,

C: Si «<A—B» y «A» son verdad, «B» tiene que ser verdad

es un enunciado verdadero, el escéptico podria replicar que no estamos obligados a deducir B a
partir de «<A—B», «A» y «C», hasta que no demostremos que

D: Si «A—B», «A» y «C» son verdad, «B» tiene que ser verdad.

Y el proceso puede continuar exigiendo la prueba de E, F, G y asi sucesivamente.

9 Kant (2006) sostiene que el hombre posee una insociable sociabilidad. Esta idea es, desde luego,
paraddjica. Su significado es interesante. Para Kant, el hombre es sociable porque siempre tiende
a formar parte de grupos sociales. Sin embargo, al mismo tiempo es capaz de seguir Unicamente
sus impulsos y deseos egoistas para asi aislarse del grupo general y, en consecuencia, volverse
insociable. Esta es la insociable sociabilidad kantiana del ser humano. Algo analogo podemos
decir de la situacion politica del Per( del 2022. Estamos bajo una estable inestabilidad. Esto
significa que vivimos desde hace mucho tiempo bajo la inestabilidad de la lucha de los poderes
ejecutivo y legislativo, no obstante, ese mismo hecho nos permite aceptar que existe cierta
estabilidad pues la situacién politica realmente no suele dar cambios tan bruscos y cuando los
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ejemplo, «en mi debilidad estd mi fortaleza». Dicha frase es paraddjica
porque conjunta dos ideas contradictorias entre si: debilidad y fortaleza.
Sin embargo, esto se puede interpretar aduciendo que, efectivamente,
cada vez que reconocemos alguna de nuestras debilidades somos capaces
de fortalecernos para superar todos los obstaculos que tengamos ante
nosotros!©. Presentamos algunos otros ejemplos:

1-Todos somos iguales, pero unos mas iguales que otros.

2-El hombre es como el oso mientras mas feo, mas hermoso.

3- La suerte de la fea la bonita la desea.

4-Me da pena ser tan cruel.

5-Caminante no hay camino, se hace camino al andar.

6-iQué esttipido fui al pensar que era estipido!

7-Es de mala suerte ser supersticioso.

8-Voy a hacer una marcha en contra de todas las marchas.

9-Est4 prohibido prohibir.

10-Soy ateo gracias a Dios.

11-Hay sumas que restan.

12-Nunca digas nunca.

En un sentido técnico, una paradoja se genera a partir de una
expresion cuya suposicion de verdad deriva en una falsedad y cuya
suposicion de falsedad deriva en una verdad. En este sentido, una

paradoja se puede definir como un argumento que, partiendo de

da, la poblacién protesta y restituye cierto tipo de orden. Esta es la estable inestabilidad del Peru
del 2022.

10 También se puede interpretar «ser débil» como «ser resistente». De este modo, la persona débil
es aquella que resiste los deseos de, por mencionar un caso, golpear a quien le ha agredido
fisicamente. Precisamente, en esa debilidad radica su fortaleza, en este caso, tratamos de
fortaleza espiritual.
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premisas aceptables y mediante procedimientos aceptables, deriva en
una conclusién inaceptable (contradictoria por lo comun). Esta
conclusion inaceptable es del tipo «Si A es verdad entonces A es falsa y si
A esfalsa entonces A es verdad». Las paradojas del mentiroso y de Russell

encabezan la lista de paradojas en sentido técnico.
5. El desafio de la paradoja del mentiroso

Para comprender el siguiente grupo de paradojas basta que uno
sea un hablante competente en el lenguaje. La propuesta de Alfred Tarski
(1997) constituye una teoria de la verdad!t. De modo resumido, Tarski
afirmo que una oracion es verdadera siempre y cuando lo que afirme sea
real y, de modo complementario, una oracion es falsa siempre y cuando
lo que afirme no sea real. Por ejemplo, «La pelota es roja» es verdadera
siempre y cuando la pelota sea roja; «La bicicleta esta oxidada» es falsa
siempre y cuando la bicicleta no esté oxidada!2. Tarski fue un logico
polaco que construyd su concepcion semantica de la verdad
reflexionando en torno a la paradoja del mentiroso. Esta paradoja se
expresa de modo tremendamente simple. Alguien pronuncia la siguiente
y unica expresion: «Lo que estoy diciendo ahora es falso». Dicha
expresion entrecomillada, que llamaremos oracién M, ées verdadera o es

falsa? Presentaremos una version mas comprensible para que se pueda

1 Dicha propuesta no es la Unica teoria de la verdad. Pero el valor de esta teoria es que fue la
primera que utilizd de modo creativo la paradoja del mentiroso. Para conocer mas detalles al
respecto de las teorias de la verdad se recomienda Barrio (2014).

12| a definicion tarskiana de la verdad es la siguiente:

P es verdad si y solo si P

P es falso si y solo si ~P

Esto significa que podemos reemplazar «P es verdad» por Py «P es falso» por ~P.
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entender lo que esta sucediendo. Veamos el siguiente sistema de
oraciones

* Aqui hay tres falsedades.

1. Lima es capital del Pera

2. El agua es H-0

3.2mas2esigualas

¢Cual es la tercera falsedad?

Después de una inspeccion detallada nos daremos cuenta que la
Unica expresion que podria ser falsa es *, es decir, la oraciéon que afirma
que hay tres falsedades. Sin embargo, ocurre un problema porque si * es
falsa, entonces se darian las tres falsedades y, por ende, * seria verdadera
y si * fuese verdadera, ya no habria tres falsedades y, por ende, * seria
falsa. Esta es una situacion paradoéjica.

Pero volvamos a la oracién M, es decir, a «Lo que estoy diciendo
ahora es falso». Resolver ese asunto era un verdadero desafio porque
cualquier respuesta llevaba a un contrasentido. Si suponemos que lo
dicho es una verdad, entonces es falsa pues la expresion afirma de si
misma que es falsa. Asi, por reduccion al absurdo podemos afirmar que
no es verdadera. Y si asumimos que es falsa, entonces es verdadera
porque estariamos confirmando lo que la misma expresion dice sobre si
misma. Asi, por reduccién al absurdo podemos afirmar que no es falsa.
Estamos ante una expresion que no es verdadera ni falsa y eso, la logica

clasica no lo admite, pues va en contra del principio del tercio exclusos.

13 Es posible también probar que la clasica expresion del mentiroso «Esta oracion es falsa» es
una expresion verdadera y falsa a la vez y en este caso, se debe afirmar que el mentiroso atenta
contra el principio de no contradiccion. Si se opta por esta via, se recomienda intentar disefiar
una ldgica paraconsistente que sea capaz de soportar la contradiccion.
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Este principio afirma que una proposicion dada es verdadera o es falsa.
Por este motivo, los 16gicos han disenado la l6gica paracompleta que trata
de estudiar este tipo de casos donde no se cumple este principio. En
términos argumentales, la paradoja del mentiroso se puede expresar de
la siguiente manera:
1. Toda proposicion es verdadera o falsa (Principio del tercio
excluso)

2. La oracibn M expresa una proposicion (Principio de

significatividad)

C. La oracién M no es verdadera ni falsa

Esta paradoja fue tan compleja en su momento, que un griego
llamado Filetas de Cos la pens6 tanto que se olvid6 de comer, beber,
banarse y dormir y asi, se muri6 sin poder resolverla. Pero quien si pudo
detener su impacto desestabilizador de la razon fue Tarski. La disolucion
propuesta por Tarski tuvo que ver con los niveles del lenguaje.
Especificamente, analizo6 con detalle el tema de la autorreferencia.
Existen frases que hablan sobre otras frases. Por ejemplo, «El titulo de
este libro comienza con mayuscula». Si las frases pueden hablar sobre
otras frases, también pueden hablar sobre si mismas. Curiosamente, eso
es lo que permitia el surgimiento de paradojas, como la del mentiroso.

En ese sentido, Tarski crey6 prudente separar los niveles del
lenguaje. Asi, las frases que se refieren a cosas del mundo estaran
ubicadas en un nivel 1. En cambio, las frases que de alguna manera se
refieren al mismo lenguaje estaran ubicadas en un nivel 2. Con esta
estrategia se podia notar lo que sucedia en la paradoja del mentiroso. Los

niveles se confunden, es decir, del nivel 1 pasamos al nivel 2 y viceversa.
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Ese comportamiento anémalo nos permite declarar a la paradoja del
mentiroso como un contrasentido que surge al romper la sagrada
separacion de los niveles del lenguaje.

Lo mismo ocurre cuando analizamos la regla R que dice que «Toda
regla tiene excepcion». Dado que lo anterior se trata de una regla,
entonces tiene excepcion y esa excepcion seria una regla sin excepciones.
Por lo tanto, podemos concluir que «Hay una regla que no tiene
excepcion». Una forma de resolver esto es aplicando lo propuesto por
Tarski. La regla R es, en realidad, una metarregla, es decir, es una regla
sobre reglas y, por lo tanto, lo que esa regla dice no se podria aplicar a si
misma pues la regla R es de un nivel 2 y trata sobre reglas de nivel 1. Asi,

con ayuda de las ideas de Tarski, desaparece la situacion paradojica.
6. La falsa paradoja de Epiménides

Una vez examinada la paradoja del mentiroso, a menudo nos
topamos con otra paradoja muy relacionada, a saber, la paradoja de
Epiménides (Pablo, 2001). Sin embargo, esta paradoja no es exactamente
igual a la del mentiroso y, ademas, si uno la analiza con detenimiento
descubrira que tan solo hay una paradoja aparente. La paradoja de
Epiménides se formula de la siguiente manera. Epiménides, el cretense,
alguna vez dijo: «Todos los cretenses son mentirosos». ¢Esta tltima frase
sobre los cretenses es verdadera o falsa? Cualquiera que no tenga bien
alerta su pensamiento critico puede caer en el error de considerarla una
paradoja igual a la del mentiroso, pero, en realidad, este no es el caso.

Vamos a examinarla con cuidado.
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Si aceptamos que dicha frase es verdadera, entonces asumimos
que todos los cretenses son mentirosos. Y dado que Epiménides es un
cretense, entonces él mismo seria un mentiroso. Y debido a que él fue
quien dijo esa frase, dicha frase seria una mentira, es decir, una falsedad.
Por ende, si dicha frase es verdadera, entonces es falsa.

Por otro lado, si dicha frase es falsa, entonces asumimos que no es
verdad que todos los cretenses sean mentirosos. Eso significa que algunos
cretenses no son mentirosos. Sin embargo, al no tener mayor
informacion sobre Epiménides, no podemos afirmar que €l sea alguien
no mentiroso. Por ende, si dicha frase es falsa, entonces dicha frase
afirma que algunos cretenses no son mentirosos. Eso es todo lo que
podemos deducir.

Esta es la gran diferencia con la paradoja del mentiroso. Mientras
que la paradoja del mentiroso surge con una frase cuya verdad implica su
falsedad y cuya falsedad implica su verdad (Piscoya, 1995b), la (falsa)
paradoja de Epiménides surge con una frase cuya verdad implica su
falsedad y nada mas. Incluso puede afirmarse que la frase que
protagoniza la paradoja de Epiménides es una simple falsedad, pues por
reduccion al absurdo si la suposicion de su verdad nos lleva a
contradicciones, debemos concluir que la frase de Epiménides no es
verdadera, sino que es falsa. Y, de este modo, se concluye que la supuesta
paradoja de Epiménides no es una paradoja como tal. De hecho, podria
tratarse de una paradoja falsidica, en términos quineanos (Mora, 2014).

Mas adelante, analizaremos este par de paradojas de modo mas formal.
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7. La paradoja del puente

Existen otras paradojas relacionadas de alguna manera a la
paradoja del mentiroso. Conozcamos algunas de ellas. Esta que
conoceremos enseguida se denomina la paradoja del puente o la del
Quijote (Cervantes, 1995). Un pueblo inaugur6 un puente tnico a través
del cual se podria entrar. Todo el que quisiese pasar tenia que decir algo.
Si lo que dijese fuese verdadero, se le deberia dejar pasar; pero si lo que
dijese fuese falso, se le deberia colgar en la horca. Esto fue aplicado con
rigor a cada uno de los pasantes, hasta que lleg6 un viajero y se le
pregunto qué tenia que hacer en el pueblo. Este respondi6: «Vengo a ser
colgado». Esta respuesta represent6 un problema porque si lo que dijo
era verdadero, entonces debia dejarsele pasar. Pero si esto ocurria,
entonces no seria colgado y su declaracion seria falsa y al ser falsa, tendria
que ser colgado. Pero si asi lo hiciesen, entonces su declaraciéon se
volveria verdadera y deberian dejarlo pasar. éQué es lo que se deberia
hacer en este caso? Notamos que la indecidibilidad de la verdad o
falsedad del enunciado «Vengo a ser colgado» guarda un estrecho

parecido con la paradoja del mentiroso.
8. La paradoja (o el dilema) del cocodrilo

Esta paradoja es muy parecida a la anterior, pero cambia de
escenario y de personajes. Se conoce como paradoja o dilema del
cocodrilo (Kleene, 1974). Un dia una madre fue a lavar la ropa al rio y dejé
a su hijo en la orilla. Durante esa actividad, un cocodrilo acecho a la
madre y consigui6é arrebatarle a su nifio. La madre estaba desesperada.

El cocodrilo, que estaba a punto de comerse a su hijo, le propuso un trato.
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Si respondia correctamente a la pregunta que le iba a hacer entonces le
devolveria a su hijo, pero, en cambio, si respondiese incorrectamente,
entonces se comeria a su hijo. La madre algo angustiada acept6 y el
cocodrilo le pregunt6: ¢Me comeré a tu nifio? La madre que era muy
astuta dijo que si, que el cocodrilo si se comeria a su hijo. Ahora bien, si
el cocodrilo se lo comia, lo que dijo la madre seria verdad y deberia
devolvérselo; pero si no se lo comia, lo que dijo la madre seria falso y
deberia comérselo. Pero si se lo comia, seria verdad la respuesta de la
madre y tendria que retornarle su nifio. Y eso confundio6 al cocodrilo tanto

que la madre aprovechd para arrebatarle a su hijo y salir despavorida.
9. La paradoja de los canibales

Al igual que los casos anteriores, esta paradoja guarda similitud
con la paradoja del mentiroso. Se le conoce como paradoja de los
canibales (Godement, 1967). Un misionero fue atrapado por una turba de
canibales que se disponian a devorarlo. Uno de los canibales, conocido
por su caracter sanguinario, le propuso al misionero un pacto. Se le haria
una pregunta y dependiendo de como respondiese, se le daria fin a su
vida. Si responde con una verdad, sera hervido; si responde con una
falsedad, sera frito. La pregunta que le hizo fue: «{Cémo te
comeremos?». El misionero pens6 con calma y respondi6 que seria frito.
Y esto le gener6 un problema al salvaje canibal, pues si lo freia, entonces
él habria dicho una verdad y deberia hervirlo, pero si lo hervia, él habria
dicho una falsedad y, por ende, deberia ser frito. El misionero aproveché
ese momento de confusion de su comensal y escap6. Exagerando un poco

se puede afirmar que los dos casos anteriores muestran que la el
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conocimiento de la légica y las paradojas puede llegar incluso a salvar
vidas. Por este motivo, su aprendizaje es de vital importancia para la

poblacién entera.
10. La paradoja de la tarjeta de Jourdain

Existen versiones no tan complejas que pueden replicar la
situacion de la paradoja del mentiroso con pocos elementos. La siguiente
se denomina la paradoja de la tarjeta de Jourdain (1913). En una tarjeta
hay escrito en uno de sus lados que llamaremos A: «El reverso contiene
una verdad». El otro lado (el B) tiene otro mensaje: «El reverso contiene
una falsedad». ¢Esos mensajes son verdaderos o falsos? Aunque no es
evidente la autorreferencia directa, lo que si se puede notar es la
presencia de la autorreferencia indirecta, pues cada uno de los lados se
refieren al otro lado, el cual al mismo tiempo se refiere al anterior.

Aqui se plantea un problema, porque si el lado A es verdad,
entonces el lado B seria verdad, pero el lado B afirma que el lado A es
falso. Asi, se deduce que el lado A seria falso después de todo. Es decir, si
el lado A es verdad, el lado A es falso. Ahora, si suponemos que el lado A
es falso, deduciriamos que es falso que el lado B contenga una verdad, y
dado que el lado B afirma que el lado A contiene una falsedad, seria falso
que el lado A sea falso. Es decir, si el lado A es falso, es falso que el lado A
sea falso (es decir, el lado A es verdad). De nuevo, tenemos una
contradiccion. Es decir, el lado A constituye una paradoja.

Lo mismo podemos decir del lado B. Si el lado B es verdad,
entonces el lado A es falso, pero si fuera asi, seria falso lo que afirma el

lado A, esto es, seria falso que el lado B contiene una verdad. Asi, si el
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lado B es verdad, entonces es falso que el lado B contiene una verdad (esto
es, el lado B es falso). Esta es la primera senal de una paradoja. Ahora
bien, si el lado B es falso, entonces es falso que el lado A contenga una
falsedad, esto es, el lado A no contiene una falsedad, por lo tanto, el lado
A contiene una verdad, y lo que dice el lado A es que el lado B es
verdadero. Por ende, si el lado B es falso, el lado B es verdadero. Otra vez,
hay contradiccion. Es decir, el lado B constituye otra paradoja. A
proposito de esta version, Alfred Tarski (2000) propuso una mas
extrema. El nos invit6 a imaginar un libro de 100 hojas donde en cada
hoja hay escrita solamente una tnica oracién. La oraciéon de cada hoja
afirma que la oracion de la siguiente pagina es verdadera a excepciéon de
la altima que afirma que la primera oracion de la primera pagina es falsa.
Si razonamos adecuadamente este esquema, concluiremos que existen
100 paradojas, cada una originada por cada oracién de este hipotético
libro.

11. La paradoja de Yablo

La siguiente paradoja fue planteada por Yablo (1993) y tiene la
virtud de que no posee autorreferencia, lo cual hace dudar acerca de si es
necesaria la existencia de la autorreferencia para que exista paradoja.
Imaginemos una lista de infinitas oraciones, cada una de las cuales
afirma que todas las que le siguen son falsas. Escojamos una oracion al

azar, digamos Y.
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Figura 1
La paradoja de Yablo
1. Todas las siguientes oraciones (2, 3, 4, etc.) son falsas

2. Todas las siguientes oraciones (3, 4, 5, etc.) son falsas

Y. Todas las siguientes oraciones (Y+1, Y+2, Y+3, etc.) son falsas

Y+1. Todas las siguientes oraciones (Y+2, Y+3, Y+4, etc.) son falsas

Y+n. Todas las siguientes oraciones [(Y+n)+1, (Y+n)+2, (Y+n)+3, etc.]

son falsas

Fuente: Elaboracion propia

SiY es verdad, entonces todas las que le siguen son falsas, pues eso
es lo que afirma. Sin embargo, también se puede afirmar que Y+1 es
verdad, pues también todas las que le siguen serian falsas. No obstante,
si Y+1 es verdad, Y debe ser falsa, pues ya no seria cierto que todas las
oraciones que le siguen son falsas. Asi, de la suposicion de la verdad de Y
se deduce que Y es falsa y esto ocasiona una contradiccion. De este modo,
por reduccion al absurdo, se infiere que Y es una falsedad.

Supongamos que Y es falsa. Si es asi entonces al menos una de las
oraciones que siguen son verdaderas, digamos Y+n. Siendo asi todas las
oraciones que le sigan a esta dltima (Y+n+1, Y+n+2, Y+n+3, etc.) tendran
que ser falsas. Pero, si asi fuera, la que le sigue, es decir, (Y+n+1) tendria
que ser verdadera (porque todas las que le siguen son falsas y eso es
precisamente lo que afirma) y también tendria que ser falsa (porque Y+n

sentencia que sus siguientes son falsas). De este modo, de la suposicion
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de la falsedad de Y se deduce la contradiccion que sostiene que (Y+n+1)

es verdadera y falsa. Asi, por reduccién al absurdo, se infiere que Y es una

verdad. Expresemos la paradoja pero de modo formal.

1. P1 = ~P2 /A ~p3s /A ~psA...
2. P2 = ~P3N\ ~Pas\ ~PsA ...
3-P3 = ~PsA~P5A ~P6 A ...

A. Pa = ~Pa+1i A ~Pa+2 A ~Pa+3 A ...

a+1. pat1 = ~Pa+t2 A ~Pa+3 A ~Pa+g A\ ...

w. /] ~Pa
®+1. Pa /]~ 1
®+2. ~Pa+1 A ~Pa+2 A ~Pa+3z A ...
®+3. ~pa+1 A (~Pa+2 A ~Pa+zA ...)
W+4. ~Pa+1 /A Pati

®+5. Pa— (~Pa+1 A Pa+1)

®+6. ~pPa

20. //+ Ppa
20W+1. ~Pa /]~ L
20)"'2. pa+n

2013, ~Porn+i A ~Potn2 A ~Po+n+3. ..

200+4. ~Po+n+1t A (~Patn+2 A ~Pa+n+3. ..)

14 % Potn=~Patn+1 A ~Po+n+2 A ~Pa+n+3. ..

Rafael Félix Mora Ramirez

Identidad (a, w+1)
Asociatividad (w+2)

Identidad (w+3, a +1)

Prueba condicional (w+1- w+4)

Reduccidn al absurdo (w+5)

Premisa adicional
Identidad (20+2, * %)
Asociatividad (20+3)
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200+5. ~Patn+1 A Potntl Identidad (2w+4, ** 19)
20+6. patn = (~Parn+1 A Patn+1) Prueba condicional (2o+2-2m+5)
20+7. ~Pa+n Reduccioén al absurdo (2m+6)

) .16
30. ~Potn A ~Potnt1 A ~Potns2. .. Conjuncién 2o+7, ...*7)
3o+l ~Parn A (~Potnti A ~Pa+n+2...) Asociatividad (3o+1)
30+2. ~Po+n A Potn Identidad 3w+1, *)
30+3. ~pu = (~Pa+n A Potn) Prueba condicional 2w+1, 30+2)
3w+4. Py Reduccion al absurdo (3w+3)
3w+5. ~pu A Po Conjuncion (o+6, 3w+4)

12. La paradoja (y otros hallazgos) de Cantor

El siguiente grupo de paradojas surgen a partir de consideraciones
matematicas. Georg Cantor (2011) fue un matematico aleman al cual se
le considera como el creador de la teoria de conjuntos. En relacion a esta
teoria, detect6 una paradoja muy interesante. Pero para poder entenderla
adecuadamente, hace falta que conozcamos previamente algunos
conceptos fundamentales. Un conjunto (o una clase) es una agrupacion
de elementos. Ademas, dichos elementos de un conjunto pueden ser, a su
vez, agrupados en otros conjuntos. A estos se le llaman subconjuntos. Por
ejemplo, si el conjunto A tiene como elementos a {1,2}, entonces el

conjunto de subconjuntos de A tendra como elementos a {{1}, {2}, A, @}.

15 Potn+1 =~Pa+n+2 A ~Potn+3 A ~Po+n+d. ..

16 Este proceso (consistente en varias reducciones al absurdo anidadas y sucesivas)
continta para obtener ~pes+n+1y IUEYO ~Pa+n+2 Y lUEGO ~Posn+3 Y, @SI SUCESIVamMente.

7 Los resultados anteriores (ya mencionados en la anterior nota al pie) se conjuntan
todos.
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Especificamente, a esto se le conoce como teorema de Cantor, dado un
conjunto A con n elementos, su conjunto potencia Pot (A) (es decir, su
conjunto de subconjuntos) tendra 2n elementos. Por ende, el nimero de
elementos de Pot (A) serda siempre mayor que el de A. Ahora bien,
también existe otra relacion fundamental entre conjuntos, a saber, la
inclusién. Si A esta incluido dentro de B, entonces el niimero de
elementos de A serda menor o igual a B. Conocidos estos detalles podemos
empezar a comprender la paradoja de Cantor.

Todo comienza con la consideracion de un conjunto especial, el
conjunto universal. Este conjunto reuniria a todas las cosas y a todos los
conjuntos que forman parte del mundo. Siendo asi, el conjunto universal
contendria como uno de sus elementos al propio conjunto universal, es
decir, a si mismo. Sin embargo, también contendria a su propio conjunto
potencia, Pot (U). Esta situacidon generaria cierta controversia.

Por un lado, el conjunto potencia de cualquier conjunto siempre
tiene mas elementos que el conjunto original. En consecuencia, el
numero de elementos de Pot (U) es mayor que el de U. Por otro lado, Pot
(U) esta dentro de U, es decir, esta incluido en U. Si esto es asi, entonces
el nimero de elementos de Pot (U) seria menor o igual que U. Esta es la
contradiccién denominada «paradoja de Cantor». Notemos que en esta
paradoja no existe circularidad del tipo si P es verdad, entonces P es falsa

y viceversa.
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Figura 2

Explicacion de la paradoja de Cantor

Relacion de inclusion
B Sean Ay B dos conjuntos.
Si A esta incluido en B entonces

A tiene fantos 0 menos elementos que B

Teorema de Cantor
SiC = {1,2) tiene 2 elementos, entonces su
conjunto  potencia tendra 4  elementos
Pot (C)= {{1}, {2}, C, o}

Pat (C) tiene mas elementos que C

Paradoja de Cantor
* Por la relacion de inclusion
Pat (L) tiene tantos o menos elementas que U
* Por el teorema de Cantor
Pat () tiene mas elementos que U

Fuente: Elaboracion propia

Cantor también propuso una teoria atin mas polémica: la de los
numeros transfinitos. Si consideramos que el nimero de elementos del
conjunto de los nimeros naturales es infinito, la pregunta interesante
seria: ¢existen niimeros mas grandes que infinito? Cantor tomo este
asunto en serio. Con estas ideas, indag6 acerca de la cantidad de nimeros
que existen entre 0 y 1 y descubri6 a través de un procedimiento
matematico complejo denominado «diagonal» que existen més nimeros

entre 0 y 1 que nimeros existentes en todo el conjunto de los nameros
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naturales!8. En consecuencia, existen mas niimeros reales que niimeros
naturales. A partir de esto se plantea un problema. En principio, ¢como
denominar esta nueva cantidad infinita que representa un infinito mayor
que el infinito méas simple conocido en matematica? Cantor denominé
«alef cero» a esta primera cantidad infinita X, que designa al nimero de
elementos del conjunto de los nimeros naturales. Enseguida, apoyado
por su teorema del conjunto potencia, Cantor propuso una serie de
nuevos nameros. Asi los construy6: 2% = §;, 280 = R,, 2% = R; ... La
sucesion X, X,, ¥ .... fue conocida como nimeros transfinitos. Y una
pregunta que seria parte de los problemas que se encargarian de resolver
los l6gicos y matematicos del futuro seria si X; es el nimero de elementos
del conjunto de los niimeros entre 0y 1, y si no fuera asi, écual seria? A la
consideracion de que X, si es el nimero de nimeros reales, se le conoce
como la hipoétesis del continuo. La cuestién radica en decidir si dicha
hipoétesis es verdadera o falsa. En la actualidad, gracias a los estudios de
Godel y Cohen, se considera que dicha hipétesis es independiente, es
decir, una teoria de conjuntos determinada podria contener o la negaciéon
o la afirmacion de dicha hip6tesis sin que esto suponga mayor problema,
pues es imposible que dicha hipotesis se demuestre o se refute (Mosterin,

1980).

18 para comprender esto es necesario mencionar la distincion entre conjuntos numerables y no
numerables. Los conjuntos numerables son conjuntos infinitos que tienen la misma cantidad de
elementos que el conjunto de los nimeros naturales. Los conjuntos no numerables son conjuntos
también infinitos que no tienen la misma cantidad de elementos que el conjunto de los nimeros
naturales sino mas bien mas elementos. Este Gltimo es el caso de los nimeros reales, es decir,
del conjunto de nimeros comprendidos entre 0 y 1.
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13. Las paradojas de Russell

Aunque la paradoja del mentiroso de por si es muy atractiva y su
estudio puede provocar las mas profundas reflexiones, existen otras
paradojas que también vale la pena revisar. Una de esas paradojas es la
de Russell, especificamente, aquella relacionada a las clases (Russell y
Whitehead, 1910). Hay que advertir que para que esta paradoja se
produzca, se debe entender adecuadamente el axioma de
comprehension. Este axioma afirma que, para cada propiedad dada,
existe una clase de las cosas que satisfacen esa propiedad, es decir,
cualquier propiedad coherente puede ser utilizada para poder establecer
una clase. Por ejemplo, la propiedad «ser planta» se aplica a algiin objeto
siempre y cuando ese objeto pertenezca al conjunto de las plantas.

Esta paradoja trata acerca de las clases (o conjuntos) entendiendo
las clases como agrupaciones de elementos. Existen dos tipos basicos de
clases. Las clases que se contienen a si mismas como uno de sus
elementos, y las que no se contienen a si mismas. Por ejemplo, la clase
universal, es decir, la clase de todas las clases, se contiene a si misma pues
es una clase también y, por ende, debe estar entre uno de sus propios
elementos. Ahora bien, imaginemos que, por un lado, buscamos reunir a
todas las clases que se contienen a si mismas y, por otro lado, a todas las
que no se contienen a si mismas. Pensemos en la clase de los lapices.
Como sabemos, esta clase no se contiene a si misma, pues solo contiene
lapices y no clases, por ende, cumple con la condicién como para estar
contenida dentro de la clase de todas las clases que no se contienen a si
mismas. La pregunta inquietante tiene que ver con este ultimo tipo de

agrupacion. La clase de todas las clases que no se contienen a si mismas,
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¢se contiene a si misma o no se contiene a si misma? Aqui la propiedad
interesante y polémica es «ser una clase de todas las clases que no se
contienen a si mismas».

Si se contiene a si misma entonces debe cumplir con la condicién,
a saber, debe ser una clase que no se contiene a si misma, por ende, si se
contiene a si misma, no se contiene a si misma. Por reduccion al absurdo,
se puede concluir que no se contiene a si misma. Probemos la otra opcion.
Si no se contiene a si misma, entonces no debe cumplir con la condicion,
a saber, debe ser una clase que se contiene a si misma, por ende, si no se
contiene a si misma, se contiene a si misma. Por reduccion al absurdo, se
puede concluir que si se contiene a si misma. Es decir, estamos ante una
clase que se contiene y, al mismo tiempo, no se contiene a si misma. Esta
es una situacion paradojica al mismo estilo que la ocurrida en la paradoja
del mentiroso.

Démosle a esta paradoja una presentacion mas formal, pero de tal
manera que aparente una reduccion al absurdo que rechaza que los
conjuntos se autopertenezcan:

1. Para todo elemento z, z pertenece al conjunto determinado por
aquellos elementos s que tienen la propiedad ¢ siy solo si z tiene la

propiedad .

19| a paradoja de Russell se puede formular légicamente del siguiente modo:

1. (3y) (¥X) (xey < ¢(x)) Axioma de comprehension
Consideremos que ¢(X) sea X&x

2. (Ay) (VX) (Xey <> x&X) Por identidad de ¢(x) asumida
Llamemos ‘R’ a la variable y

3. (¥X) (XER < x&x) Ejemplificacion existencial (2)
Reemplacemos x por R

4. (RER) < (R¢R) Ejemplificacion universal (3)

Esta es la contradiccion que descubrié Bertrand Russell (Mosterin, 1980).
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2. Paratodoy, que y tenga la propiedad ¢ es igual a que y no pertenezca
ay.

3. r es el conjunto determinado por aquellos elementos s que tienen la
propiedad de no pertenecerse a si mismos.

4. Dados ayb, que a pertenezca a b es igual a que no sea cierto que a no
pertenezca a b.

Por lo tanto, no es cierto que, para todo W, W se pertenece a si mismo.

1. (vz)[z€ {s/ @ (8)} < ¢ (2)]

2. (W (@@)=y ¢Yy)

3. r={s/s ¢& s}

4. (va) (vb) [aeb = ~(agb)] /] ~(VW) (WEW)

5. (VW) (WeW) /]« L

6. @(s) =s &s 2 Ejemplificacion universal
7. ©(@2z) =z ¢ z 2 Ejemplificacion universal
8. (Vz)[ze {s/s & s} z ¢ 7] 1, 6 y 7 Identidad

9. V2)[(zer) e (z ¢ z)] 3y 8 Identidad
10.(reér)e (r ¢ r) 9 Ejemplificacion universal
11. [rer)->( ¢ r)]A[(r € r) > (re r)] 10 Definicién bicondicional
12. [~er)v(r ¢ t)]A[~(r ¢ r)v(r€ r)] 11 Definicién condicional
13. TeEr=~(rér) 4 Ejemplificaciéon universal
14. [~~(ér)v(r & )]A[(rer)v(re r)] 12y13Identidad

15. (r¢r) A(rer) 14 Doble negacion e idempotencia
16. (VW) (WEW)) > [(r¢r) A(rer)] 5-15 Prueba condicional

17. ~ (VW) (WeEW) 16 Reduccidn al absurdo

Una estrategia para enfrentar esta paradoja fue propuesta por el
mismo Russell. Sostuvo que las entidades matematicas tienen distinto
tipo. Asi, si las clases son tipo 1, sus elementos son tipo 0. En ese sentido,
él exigio que las clases no pudieran contener entidades de su propio tipo.
Esto significaba que las clases no podrian contener a otras clases y mucho

menos contenerse a si mismas. Russell habia limitado lo que una clase
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podria o no podria contener. A esto se le conoce como teoria de tipos
(Russell y Whitehead, 1910).

En este punto, mas que resolver paradojas es interesante averiguar
coémo asi se les ocurren estas ideas a los filosofos y matematicos. Si uno
investiga, por ejemplo, el origen de la paradoja de las clases, descubrira
que, en principio, se le ocurri6 a Russell al tratar de resolver otra
paradoja, a saber, la mencionada paradoja de Cantor. El pensaba que se
trataba de una falacia muy sutil. No obstante, habiéndola analizado hasta
mayo o junio de 1901, durante un tiempo prudente se convencié de que
era legitima. De hecho, Russell comenzo6 a estudiar una légica que recién
estaba en construccion, la l6gica de Frege (1973). Ademas, los analisis
semanticos de Frege le parecieron también muy llamativos y con todas
esas herramientas pudo concebir un problema que luego conoceriamos
con el nombre de «paradoja de Russell». Esta paradoja seria detectada
en el sistema logicista que Frege estaba disefiando para fundamentar la
aritmética. Los historiadores narran que los frustrados intentos de Frege
por resolver ese dificil problema encontrado por el joven Russell
desencadenaron en €l tan profunda depresion que ya no quiso escribir
nada mas al respecto.

Para popularizar su hallazgo, Russell elaboré versiones maéas
sencillas de esta paradoja. Asi, por ejemplo, muchas personas
seguramente habran oido sobre la paradoja del barbero (Russell, 2010).
De acuerdo a esta paradoja, un barbero de una ciudad solo afeita a las
personas que no se afeitan a si mismas. A las que ya se afeitan, el barbero
no las toca. Siendo asi, la pregunta desconcertante es: éel barbero se

afeita a si mismo o no? Razonemos. Si se afeita, entonces él no deberia
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ser afeitado por el barbero, es decir, por él mismo. Por ende, si se afeita,
no se afeita. Si no se afeita, él deberia ser afeitado por el barbero, es decir,
por él mismo. Por ende, si no se afeita, se afeita. Estamos ante un barbero
que se afeita y no se afeita a si mismo al mismo tiempo. Se trata de una
version fiel a la original paradoja, aunque mas facil de comprender.
También se han difundido versiones analogas conocidas como paradoja
de los catalogos y paradoja de los alcaldes.

La paradoja de los catalogos fue formulada por Gonseth (1936) y
surge a partir de la consideracion de una biblioteca en la que existen dos
tipos de catalogos, los catilogos que son tan grandes que parecen libros
y, por ende, se incluyen a si mismos como libros de la biblioteca y los que,
por ser pequeiios y no parecer libros, no se incluyen. Supongamos que
quisiéramos disefiar un catalogo «C» de todos los catalogos que no se
incluyen a si mismos como libros de la biblioteca. ¢Debe estar incluido
este catdlogo «C» dentro de si mismo o no? Si «C» se incluye a si mismo,
entonces «C» es uno de los catidlogos que no se incluye a si mismo y si
«C» no se incluye a si mismo, entonces debe estar incluido dentro del
catalogo de todos los catalogos que no se incluyen a si mismos, es decir,
«C» debe estar incluido dentro de si mismo.

La paradoja de los alcaldes surge cuando consideramos que hay
dos tipos de alcaldes, aquellos que viven en la ciudad de la que son
alcaldes y aquellos que no viven dentro de la ciudad de la que son
alcaldes. Ahora bien, imaginemos que se decreta que todos los alcaldes
que no vivan en la ciudad en la que gobiernan vivan ahora en una ciudad
«Z». Pero la ciudad «Z» se hace tan grande que ahora también necesita

un alcalde. éD6nde debe vivir dicho alcalde de la ciudad «Z»? Si vive
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dentro de «Z», entonces es un alcalde que vive en su propia ciudad y, por
ende, debe vivir fuera de «Z». Y si no vive dentro de «Z», entonces dado
que es un alcalde que no vive en la ciudad que gobierna, cumple con la
condicion como para vivir dentro de la ciudad «Z». Este es un problema

paraddjico (Allen, 1993).
14. La paradoja de Grelling

Esta paradoja se relaciona con los conceptos de heterologico y
autoldgico. Por un lado, se considera que una expresion es heterologica
cuando no se describe a si misma, esto es, cuando se puede afirmar que
una expresion «g» no es g, se dice que g es heterologica. Ejemplos: «algo
escrito en inglés» no es algo escrito en inglés, «una expresion compuesta
de dos palabras» no es una expresion compuesta de dos palabras y
«monosildbica» no es monosilabica. Estas tres expresiones son
heterologicas. Por otro lado, se considera que una expresion es autologica
cuando se describe a si misma, esto es, cuando se puede afirmar que una
expresion «g» es g, se dice que g es autoldgica. Ejemplos: «una expresion
compuesta de seis palabras» es una expresion compuesta de seis
palabras, «esdrujula» es esdrajula y «una expresion escrita en color
negro» es una expresion escrita en color negro. Estas tres expresiones son
autolbgicas.

Ahora bien, existe un problema que debemos enfrentar al entender
la naturaleza de los conceptos heterolégico y autologico. ¢Qué tipo de
expresion es «heterologica»? ¢Es autologica o heterolégica? Este asunto
es un desafio. Podemos afirmar que la expresion «heterologica» es

heterologica. Si esto es asi, entonces se podria decir que «heterolégica»
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se describe a si misma y esto la convertiria en una expresién autologica.
Entonces, aceptemos que es autoldgica. Pero si afirmamos que la
expresion «heterologica» es autologica, se podria decir que
«heterologica» no se describe a si misma y esto la convertiria en una
expresion heterologica. Estamos ante una paradoja muy semejante a la

de Russell y también a la del mentiroso (Grelling y Nelson, 1907).
15. La paradoja de Berry

Esta paradoja fue ideada por Berry, bibliotecario de la Bodleian
Library de Oxford. Russell solo se encargo de difundirla. (Russell, 1906,
1910). Las frases pueden ser limitadas de diversas maneras. Una de esas
maneras es estipulando un nimero maximo de palabras. Por ejemplo,
podemos declarar como aceptables solo frases con doce palabras como
maximo. Incluso podemos anadir que esas frases deben ser usadas
solamente para describir nimeros naturales. Por ejemplo, este tipo de
frases serian «dos elevado a la décima potencia», «treinta mil millones»
y «el menor nimero miultiplo de cinco después del naimero diez».

Pensemos en un acertijo simple. ¢ Cual es el menor nimero natural
que no puede describirse con menos de tres palabras? Lo que esta
pregunta busca es detectar al menor nimero que pueda describirse con
tres palabras como minimo. Algunos afirman que la respuesta es «treinta
y uno» y otros, que es «mil ciento uno».

Ahora bien, con esta introduccion ya estamos en condiciones para
entender la paradoja de Berry. Esta se plantea mediante la siguiente
pregunta. {Cuél es el menor ntimero natural que no se puede describir

con menos de quince palabras? Como sabemos, lo que se busca es
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detectar al menor ntimero natural que pueda describirse con catorce
palabras como minimo. Y, aunque podemos proponer muchas
respuestas, el tema controversial tiene que ver con el anilisis de la frase
«el menor nimero natural que no se puede describir con menos de
quince palabras». Sucede que esa frase tiene catorce palabras y estaria en
contradicciéon con lo que se pide, a saber, una frase con quince palabras
como minimo para describir tal namero. Asi, se puede concluir que tal
numero, que denominaremos B, no se puede describir con menos de
quince palabras (porque es lo que ordena la frase) y, al mismo tiempo, se
puede describir con menos de quince palabras (porque la propia frase

tiene catorce palabras).
16. La paradoja de Curry

Existe una paradoja que combina rasgos de las dos paradojas mas
fundamentales de la 16gica del siglo XX. Se trata de la paradoja de Curry
(1942). Esta paradoja puede formularse de modo semejante a la paradoja
de Russell y a la del mentiroso y ese es uno de sus rasgos mas notables.
Explicaremos este ultimo caso del siguiente modo. Lo Ginico que alguien
dice es lo siguiente: «Si esto que estoy diciendo es verdadero entonces el
fin del mundo ser el afio 2030». Mediante varias aplicaciones de reglas
logicas elementales podemos probar efectivamente que «el fin del mundo

sera el ano 2030» 29,

20 Esta es la demostracion de la paradoja de Curry. Sea (C) la condicional autorreferencial: «Si
C es verdad entonces el fin del mundo sera el afio 2030». Supongamos que C es verdadera:

(1) Es verdad que C

De (1) se deduce, por definicion tarskiana de la verdad

(2 C

De (2), por la definicion de (C), se obtiene
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Esta paradoja senala que cualquier expresion A puede ser
demostrada siempre y cuando encaje en el consecuente de una sentencia
condicional autorreferida cuyo antecedente aluda a toda la condicional
entera. Dicha sentencia tendria esta estructura: «Si esta condicional es
verdad entonces A».

Normalmente, se cree que una contradicciéon es la que genera el
problema de que todo se demuestre. Esto dltimo se conoce como
principio de explosion y alude a la idea de que cuando un sistema l6gico
alberga una contradiccion, todas las proposiciones se vuelven
demostrables2!. La novedad que tiene la paradoja de Curry es que no
contiene ni negaciones y ni siquiera una contradiccion y, sin embargo,
genera este problema que se conoce como trivialidad deductiva. (Barrero
y Carnielli, 2005). Asi, con esta paradoja se establece que tampoco hace
falta la contradiccion para poder realizar demostraciones absurdas.

Esta situacion resulta siendo problemética porque no deberia ser

posible probar cualquier expresion dada solo porque encaje en una forma

(3) Si es verdad que C, entonces el fin del mundo ser4 el afio 2030.

De (1) y (3), por Modus Ponens, se sigue que

(4) El fin del mundo seré el afio 2030

Dado que (4) se sigue de suponer (1), podemos aplicar la prueba condicional para conectar (4)
con (1) y asi afirmar libre de presupuestos que

(5) Si es verdad que C, entonces el fin del mundo sera el afio 2030.

De (5), por la definicion de (C), se obtiene

(6) C

De (6) se deduce, por definicion tarskiana de la verdad

(7) Es verdad que C

Finalmente, de (5) y (7), aplicando Modus Ponens, se sigue

(8) EI fin del mundo seré el afio 2030.

De este modo, mediante la paradoja de Curry se puede demostrar cualquier cosa, incluso
contradicciones.

21 Se conoce como principio de explosion al siguiente esquema: o, ~a + B. Lo anterior se puede
leer de este modo: «A partir de una contradiccion tipo (o A ~a) se puede demostrar cualquier
expresion tipo B».
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predeterminada de antemano. No todo debe ser demostrable. Si fuera
posible demostrar todo lo que se nos ocurra (incluso las ideas falsas o sin
sentido), entonces la idea de demostraciéon entendida como criterio para
fundamentar la verdad de tal o cual sentencia estaria en duda y, ademas,
dejaria de ser relevante. Sin embargo, es posible interpretar esta paradoja
de Curry usando las herramientas de la 16gica no formal, especificamente
la pragmatica, para enfocarla como una expresion retérica menos

problemaética (Mora, 2020a). Esto también lo detallaremos més adelante.
17.¢Para qué hemos conocido estas paradojas?

Todas estas paradojas fueron asumidas como desafios mentales
por la intelectualidad, tanto de la antigiiedad como de estos ultimos
tiempos. Al intentar entender y resolver estos desafios, los seres humanos
desarrollan su pensamiento critico. A veces se ven en la necesidad de
conocer mas a fondo al lenguaje, a la légica, a las ciencias o a las
matematicas. Pero cualquiera que comprenda el problema que
representan estas paradojas no puede menos que sorprenderse. Cuando
uno contempla la maravilla del infinito y sus atractivos misterios, debe
sentirse privilegiado de poseer una mente que es capaz de entender el
asunto que esta en juego.

Unos podrian asumir que la vida esta llena de paradojas, y que
frente a ellas no podemos hacer nada salvo intentar que eso no convierta
nuestras vidas y nuestra sociedad en un infierno. Otros tal vez
comprendan que nuestra mente, el lenguaje y la ciencia deben tener
alguna especie de estructura basica y fundamental que posibilita la

formulacion de estos desafios mentales. Quizas piensen que esa
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estructura existe por si misma, que tiene su propio orden y que no
depende de lo que quieran o deseen los seres humanos. Esto tltimo es
una especulacién metafisica de alto calibre y podria ocurrirsele a alguien.

Lo cierto es que estas paradojas no pueden sernos indiferentes. No
se trata solo de cuestiones anecdoticas, ya que existe una larga lista de
estos casos. Méas adelante, analizaremos el aspecto educativo de estos
desafios mentales para mostrar que es posible pasar de la pura

abstraccion, al plano concreto y practico de las ideas.

CUESTIONARIO # 1

1. ¢Quién es conocido como el padre de la dialéctica?
a) Socrates
b) Heraclito

¢) Aristoteles

2. Segtin Heraclito, ¢qué frase describe mejor su pensamiento?
a) Todo permanece estatico.
b) Todo fluye.

¢) La unidad es lo ilusorio.

3. ¢Qué principio logico refuta a Heraclito?
a) Principio de no contradiccion.
b) Principio de razon suficiente.

c¢) Principio de la causalidad.
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4. ¢Qué paradoja surge de la idea de " A es verdad siy solo si A
es falso"?

a) Paradoja del mentiroso.

b) Paradoja de Russell.

c¢) Paradoja de Epiménides.

5. ¢Qué autor clasifico a las paradojas en antinomias,
paradojas falsidicas y paradojas veridicas?

a) Quine.

b) Clark.

c) Ramsey.

6. ¢Qué tipo de paradoja representa el argumento que
demuestra que "2 = 1"?

a) Veridica.

b) Falsidica.

¢) Antinomia.

7. éCual es el menor nitmero natural que no se puede describir
con menos de quince palabras? La pregunta anterior plantea
la paradoja

a) de los canibales.

b) de Berry.

¢) de Jourdain.
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8. éQué logica propone estudiar casos que no cumplen el
principio del tercio excluso?

a) Logica clasica.

b) Légica paracompleta.

c¢) Logica deontica.

9. ¢Qué paradoja sugiere la confusion entre autoldgico y
heterologico?

a) la de Grelling.

b) la de Cantor.

c¢) la de Russell.

10. ¢Cual es la paradoja que plantea Cantor?
a) La del mentiroso.
b) La del conjunto universal.

c¢) La de los abogados.

Solucionario: 1b, 2b, 3a, 4a, 5a, 6b, 7b, 8b, 9a, 10b
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FILOSOFiA DE LAS MATEMATICAS
Y PARADOJA DE RUSSELL

Resumen: En este apartado explicaremos la problematica que fue
provocada por la paradoja de las clases propuesta por Bertrand Russell
en el terreno de los fundamentos de la matematica concierne. Esta
paradoja no es, como algunos pueden suponer, un simple juego de
palabras, sino que tiene un importante valor. Su sola formulacién
amenazaba la consistencia de la teoria de conjuntos, la cual se
configuraba como la base de toda la matematica. Varios intentos de
solucionar o interpretar esta paradoja se han dado. A continuacion,
expondremos las propuestas del logicismo, axiomatismo, intuicionismo,

formalismo, platonismo y dialeteismo
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1. El problema de los fundamentos de la matematica

La investigacion en el campo de los fundamentos de la matemética
inicia a causa del tremendo impacto que produce el descubrimiento de
las paradojas, o antinomias, de la teoria de conjuntos. En 1897, época en
que Burali-Forti publica la primera paradoja (acerca de los ordinales) y
en que el propio Cantor habia descubierto ya varias paradojas, pero no
las habia publicado, la teoria de conjuntos era considerada como el
fundamento de toda la matematica clasica. Las paradojas mostraban que
algo extrafno acontecia en el nivel mas alto del pensamiento racional y
que, mientras no se supiera qué era lo que pasaba, la ciencia logico-
matematica y toda la ciencia en general, no podria establecerse sobre
bases seguras. Asi, el surgimiento de las paradojas se constituye como el
gran incentivo que gener6 la moderna investigacion en la que se ha ido
desarrollando los grandes movimientos filosofico-matematicos. (Mir6
Quesada, 1980, pp. XIX-XX)

Las investigaciones que se realizan en torno a los fundamentos de
la matematica se encuentran dentro de la filosofia de la matematica. Esta
es una disciplina que trata de comprender y explicar los requisitos, el
objeto, el método y la naturaleza de las matematicas. En esta se intentan
responder, entre otras, las siguientes preguntas:

-¢Como sabemos que nuestras teorias matematicas son verdaderas?
-¢Sobre qué son las matematicas? En otras palabras, si un enunciado
matematico es verdadero, ¢qué lo hace verdadero? ¢En virtud de qué es

verdadero?
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-¢Las verdades matematicas son verdaderas por necesidad? Y, si lo son,
¢cuadl es la fuente de esta necesidad?

Ahora bien, es un hecho que la filosofia de la matematica logro
ocupar el centro de los debates epistemoldgicos a inicios del siglo XX
cuando surgi6 la mencionada “crisis de la teoria de conjuntos” provocada
por la aparicién de las paradojas en dicho campo. Sin embargo, es solo a
partir del pronunciamiento de Russell que dichas paradojas comienzan a
cobrar valor. Las paradojas ya existian desde antes que se comenzara a
discutir sobre los fundamentos de la matemaética. Pero, es Russell quien
le otorga el valor adecuado a estas paradojas, llamando la atencion asi de
propios y extranos. Existen muchas propuestas para anular, arreglar,
amortiguar o reducir el impacto desestabilizador provocado: logicismo,
axiomatismo, formalismo, etc. En lo que sigue, revisaremos todas y cada

una de estas.
2. Logicismo

Esta es la primera postura filosofica sobre los fundamentos de la
matematica. Si bien Frege inici6 el programa logicista, este fue
continuado por Bertrand Russell en la obra Principia Mathematica que
escribio asociado con Alfred North Withehead. De acuerdo a Mosterin
(2000, pp. 151-152), la tesis logicista considera que la matematica es
totalmente reducible a la 16gica en el siguiente sentido:

1) Todos los conceptos de la matematica pueden definirse a partir de
conceptos puramente logicos.
2) Todos los teoremas matematicos pueden deducirse a partir de

principios l6gicos.
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Figura 3
Los niimeros naturales de Frege
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Figura 4
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2. 1. Teoria de los tipos logicos

Esta teoria, propuesta por Russell para evitar la aparicion de
paradojas, fue elaborada en 1908 e incorporada a los Principia
Mathematica (1910-13). En el trabajo de Ferrater Mora y Leblanc (1992,
pp. 168-175) se presentan dos versiones: la intensional -fundada en el
dualismo entre propiedades monadicas y clases- y la version extensional
-donde se abandonara tal dualismo y se acogeran solamente clases. Pero,
hay que apuntar que ambas son distintas formulaciones de la teoria
simple de los tipos. Enseguida, en base a Copi (2001, pp. 180-181y 355-

365) presentaremos esta.
2. 1. 1. Teoria simple de los tipos

Seguin Russell, las entidades se dividen en una jerarquia de tipos
logicos diferentes, el mas bajo de los cuales consiste en todos los
individuos, el siguiente en todos los atributos de individuos, el siguiente
en todos los atributos de atributos de individuos, el siguiente en todos los
atributos de atributos de atributos de individuos, y asi sucesivamente. Se
debe, ademas, considerar aparte de esta division de todas las entidades
en tipos logicos diferentes, la restriccién de que cualquier atributo que
pueda significativamente predicarse de una entidad de un tipo légico no
puede significativamente predicarse de cualquier entidad de cualquier
otro tipo logico. Por ejemplo, una cosa individual puede ser de color
naranja, pero claramente no tiene sentido decir de algin atributo que es

de color naranja. Y un atributo puede tener muchas ejemplificaciones, es
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decir, objetos a los cuales se les puede aplicar, pero no tiene sentido ni
afirmar ni negar que una cosa individual tenga muchas ejemplificaciones.

Expresaremos en términos formales la teoria simple de los tipos.
Usando letras mintsculas para designar individuos y mayusculas para
denotar atributos, podemos representar esta jerarquia como sigue, donde

el subindice que se pone a una funcién indica su nivel correcto en la

jerarquia:

tlpO 3: F3 G3 H;
tipo 2: F- G: H-
tipo 1: F: G: H.
tipo o: a b ¢

Solo una funcién de tipo 1 puede predicarse significativamente de
un individuo, y en general, una funcion de tipo i puede significativamente
predicarse de una funcién de tipo j siy solo si i=j+1.

Lo atractivo de la teoria simple de los tipos es el hecho de que
permite evitar contradicciones como la del pretendido atributo
“impredicable”. De acuerdo con esta teoria, el tipo de un atributo debe
ser mas alto que el tipo de cualquier entidad de la cual se pueda
significativamente predicar. Asi pues, no tiene sentido ni afirmar ni negar
de ningtn atributo que pertenezca a si mismo; expresiones como “Imp
(Imp)” y “~Imp(Imp)” deben rechazarse por carentes de significado. En
consecuencia, no es posible definir el atributo “impredicable” y la

contradiccién desaparece.
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Desde otro enfoque, también es posible resolver la paradoja de las
clases. Como hemos podido notar, todas las entidades se disponen de
acuerdo a tipos jerarquicos, lo que determina que, mientras las entidades
del mismo tipo pueden juntarse en una clase, las entidades de tipos
diferentes no lo pueden hacer. Por ejemplo, hay una clase de objetos
rojos. Pero, no hay una clase que junta a los objetos rojos con la clase de
los objetos rojos. La clase de los objetos rojos pertenece a un tipo superior
que el tipo de los objetos rojos en forma aislada. En la medida que
ascendemos en las jerarquias, esto se repite. Hay una clase cuyos
miembros son la clase de los objetos rojos, otra que es la clase de los
objetos verdes, otra es la clase de los objetos azules y otra la clase de los
objetos amarillos. Pero, no hay ninguna clase que consista en el conjunto
de todas ellas juntas con la clase de las clases de objetos coloreados. Y asi
sucesivamente. De este modo, se elimina cualquier intento de construir
una clase cuyos miembros sean de diferente tipo. No se deben introducir
clases con miembros de distinto nivel 16gico, ya que el resultado no va a
ser una expresion bien fundada en nuestra logica. Por ende, la expresion
“clase de las clases que no son miembros de ellas mismas” no es una

expresion permitida. (Scruton, 2003, p. 392)22

22 Como el propio Russell dice: “(...) toda esa cuestion de si una clase es o no miembro de si
misma carece de sentido; esto es, que ninguna clase es, ni deja de ser, miembro de si misma, y
que ni siquiera esto Gltimo tiene visos de ser cierto, ya que, cuando decimos tal cosa, se trata
simplemente de palabras desprovistas de todo significado. (...)” (Russell, 1986, p. 230)
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3. Axiomatismo 23

Esta escuela (también conocida como “conjuntismo”) no intenta
desentrafiar la esencia del conocimiento matematico. Mas bien, propone
limitar los conjuntos mediante axiomas que imposibiliten la aparicién de
paradojas. Por ejemplo, reemplaza el axioma de comprehension24 por el
axioma de la separacidon2s que sostiene que para que una propiedad
pueda determinar un conjunto es necesario que se aplique a elementos
de otro conjunto preexistente cuya existencia esté asegurada de
antemano. Asi, se logra frenar a la aparicién de paradojas y, a su vez,
admitiendo simultineamente todos los axiomas, se pueden derivar los
teoremas caracteristicos de la teoria clasica de conjuntos.

Zermelo creia que las paradojas de la teoria de conjuntos surgian
debido a que Cantor no habia restringido el concepto de conjunto.
Zermelo esperaba, por consiguiente, que unos axiomas claros y explicitos
clarificarian lo que se entendia por conjunto y las propiedades que los
conjuntos debian tener. El buscaba en particular limitar el tamafio de los

conjuntos.

2 Si bien el axiomatismo no constituye una escuela de pensamiento filosdfico sobre los
fundamentos de la matematica sino que mas bien se perfila como una estrategia para resolver el
tema de las paradojas, consideramos que es justo colocarla al lado de las demds posturas
siguiendo ciertos canones establecidos. Asi, también Miré Quesada lo hace en Apuntes para una
teoria de la razon (1963, pp. 52-53) y también Morris Kline en Matematicas: la pérdida de la
certidumbre. (2000, pp. 295-311)

24 El axioma de comprehension sostiene que para cada condicion, existe el conjunto de las cosas
que satisfacen esa condicion. Formalmente, (3B) (Vx) (XéB < ¢(x)). Ejemplo: si algun objeto
x pertenece al conjunto de los gatos, se puede decir que “ser gato” se aplica al objeto x.

% El axioma de separacidn sostiene que para cualquier conjunto ya dado A y cualquier condicidn
@(x), existe el conjunto de los elementos de A que satisfacen esa condicion. Formalmente, (VA)
(3B) (vx) [xeB & (xeA A ¢(x))]. Ejemplo: si algin objeto x pertenece al conjunto de los gatos,
se puede decir que “ser gato” se aplica al objeto x y que el objeto x pertenece a un conjunto ya
existente, el cual podria ser el conjunto de los mamiferos.
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Zermelo sostuvo que la paradoja solo se produce con algunos
predicados, como los que escogio Russell. Por ende, hay que concluir que
no hay un conjunto que corresponda al conjunto de los conjuntos que no
son miembros de ellos mismos. Algunos predicados determinan
conjuntos, otros no. Es decir, hay un conjunto para cada predicado
legitimo, pero no para cada predicado. A partir de la teoria de conjuntos,
definida en esta forma, se construyen nuestras matematicas. 26

Con la axiomatica zermeliana se logra hacer frente a la paradoja de
Russell. La paradoja de Russell surgia, afirma Mosterin (1980, pp. 25-
26), de la aceptacion de los principios intuitivos de que (a) para cada
condicidon existe el conjunto de las cosas que satisfacen esa condicion y
de que (b) todo conjunto es una cosa que puede ser elemento de otros
conjuntos. Podemos formular (a) como afirmando que para cualquier

condicion ¢(x):

1. (3B) (Vx) (x€B & ¢(x)) Axioma de comprehension

Eligiendo como condicién ¢(x) la de no ser elemento de si mismo, x¢x,
obtenemos

2. (3B) (Vx) (x€B & x¢x) 1y * Identidad 27

Llamando ‘Z’ a tal B resulta que
3. (VX) (XEZ & x¢X) 2 Ejemplificacion existencial
Y sustituyendo x por Z se obtiene que

4. (ZEZ & 7¢7) 3 Ejemplificacion universal

% Asi, podemos afirmar que si se aceptan los axiomas de la teoria de conjuntos, se pueden
construir todas las matematicas sobre ellos. Por lo cual, la I6gica al estar subordinada a los
axiomas de las matematicas, no controlaria lo que son o lo que hacen las matematicas. La l6gica
es la gramética del lenguaje que usamos, un lenguaje que tuvo que existir antes de que se pudiera
construir la gramatica. Este lenguaje viene dado por los axiomas de Zermelo.

27 * Corresponde a la expresion: ¢(x) =x & x.
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Lo que constituye la contradiccion hallada por Russell.

La estrategia de Zermelo consiste en evitar que puedan aparecer
en la teoria conjuntos “demasiado grandes” que son los que pueden dar
lugar a contradicciones. Por eso, limita el esquema de formaciéon de
conjuntos a los elementos de algin conjunto ya dado B, por tanto,
inofensivo. Asi, pues, el esquema axiomatico de formacion de conjuntos
(es decir, el axioma de separacion) dice ahora que para cualquier
conjunto ya dado A y cualquier condicion ¢(x), existe el conjunto de los
elementos de A que satisfacen esa condicion.

1. (VA) (3B) (vx) [x€B & (Xx€EA A ¢(x))] Axioma de separacién
2. (3B) (Vx) [XEB « (XEA A ¢(x))] 1 Ejemplificacién universal
A partir de esto, la paradoja de Russell ya no se puede obtener, pues por

la misma inferencia de antes lo que ahora resulta es

3. (3B) (Vx) [XxEB & (XEA A X € X)] 2y * Identidad
4. (VX) [XEZ & (XEA A X & X)] 3 Ejemplificacion existencial
5.Z€7 < (ZEA NZ¢7) 4 Ejemplificacion universal

Lo cual ya no es ninguna contradiccion, pues lo que ahora se sigue es
6. ZEANZEZ 5 Definicion del bicondicional, Absorcién
es decir, que el conjunto de los elementos de A que no son elementos de
si mismos (a saber, Z) no es elemento de A ni de si mismo.

Ahora, debemos considerar la cuestion de si la axiomatizacion de
Zermelo se deshace de todas las paradojas de la teoria de conjuntos. Pero,
parar lograr dar respuesta definitiva a esta cuestion tendriamos que tener

una prueba de consistencia lo que, por el segundo teorema de Godel28, no

28 Presentaremos los teoremas godelianos en la seccion dedicada al ‘Platonismo’ de Godel.
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puede hacerse. Por lo tanto, siguiendo a Beth, tendremos que
conformarnos con poner de manifiesto que son eliminados los
argumentos que en la version original de Cantor de la teoria de conjuntos
daban lugar a paradojas, gracias a las restricciones implicitas en
axiomatizaciones como la de Zermelo. Es decir, este sistema no logra
ofrecer una garantia indubitable contra el hallazgo de ‘nuevas’ paradojas.
Los conjuntistas piensan que no se pueden obtener paradojas porque se
ha construido una jerarquia de conjuntos que evitaba la ambigiiedad.
Pero, como se ha afirmado, la consistencia de la teoria de conjuntos no
ha sido demostrada ni podréa serlo. Segin Poincaré: “Hemos puesto una
cerca alrededor del rebafio para protegerlo de los lobos, pero no sabemos

si dentro de la cerca han quedado encerrados algunos lobos”. (Beth, 1975,

pp. 30-31)
4. Intuicionismo

Esta escuela expone una version del constructivismo29 y tiene
como representantes a L. E. J. Brouwer y A. Heyting. Este grupo de
pensadores imputa la existencia de contradicciones al manejo ciego del
método logico; este solo nos ofrece garantia donde lo hemos probado
largamente, pero cuando nos salimos de esos dominios y entramos al

dominio de lo transfinito la aplicacion de este instrumento nos hace caer

2 El constructivismo en la fundamentacion de las matematicas surge a principios del siglo XX a
raiz de la llamada crisis de la teoria de conjuntos. Sus variantes concuerdan en cuanto a la
exigencia de que las demostraciones matematicas sean constructivas, pero disienten en cuanto a
la amplitud que conceden a este concepto. Asi, el intuicionismo de Brouwer adopta una idea de
construccién muy peculiar que excluye ciertos teoremas centrales del analisis clasico (por
ejemplo, “Toda funcidn real acotada por arriba tiene una cota superior minima”), pero permite
demostrar otros que para este son falsos (por ejemplo, “Toda funcion real definida en el intervalo
cerrado [0,1] es uniformemente continua”).
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en error. Por ello, la intuicion es la que debe juzgar, en ultima instancia,
la validez misma de las reglas logicas; de manera que si siempre le da uno
la prioridad debida, ya no nos expondremos a antinomias (Blanché, 1965,
p. 74). Es decir, para deshacerse de las paradojas, el intuicionismo
sostiene que basta una vuelta al punto natural de partida del pensamiento
matematico y una adecuada adaptacion del lenguaje matematico
respecto del pensamiento matematico (Beth, 1975, p. 28).3°0 Para un
intuicionista una construccién es una entidad mental y en ningtin caso se
pueden identificar con entidades lingiiisticas como lo sugiere la l6gica
clasica. El conocimiento matemético se basa en la aprehension -que
antecede cualquier lenguaje o l6gica- de algunos conceptos matematicos
basicos dados por intuicion.

Siguiendo a Scruton (2003, p. 387), podemos afirmar que el
intuicionismo considera que la tnica concepcion de la verdad
matematica es la idea de prueba o demostracion. Las teorias matematicas
son nuestros constructos intelectuales y, por lo tanto, nunca nos va a
conducir a objetos que existan en forma independiente de nuestra
actividad. Todo lo que hay es la prueba. Asimismo, los nimeros no
existen hasta que se los “construye”, a través de operaciones que los
generan en un numero finito de pasos. Todo objeto matemaético es

considerado producto de la mente humana, y, por ende, la existencia de

30 Curiosamente, hay algo intuitivamente atractivo en la teoria de los tipos ya expuesta, pues se
hace eco de la idea constructivista de que las entidades abstractas existen porque nosotros las
construimos; por lo tanto, para no hacer algo sin sentido, se debe tener cuidado de cémo las
construimos. Las clases con miembros de distinto nivel 16gico sufren del mismo defecto que las
oraciones “La existencia existe” o “El concepto de caballo es un caballo”: estos aplican
subrepticiamente conceptos a si mismos, mas que a las cosas que dependen de ellos. (Scruton,
2003, p. 393)
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un objeto es equivalente a la posibilidad de su construccién. No hay
numeros alld afuera, a la espera de ser descubiertos (como Platén
afirmaba); todos los nimeros que existen estan contenidos en los libros
y articulos de los matemaéticos que ofrecen una prueba constructiva. Decir
que los nameros existen es afirmar que hay pruebas validas implicando
numerales. Esto, evidentemente, contrasta con el enfoque clasico, que
formula que la existencia de un objeto puede ser demostrada refutando
su falsedad. Para los intuicionistas esto no es valido, pues la refutacion
de la falsedad de un objeto matematico no significa que es posible hallar
una prueba constructiva de su existencia. En otras palabras, tal y como
afirma Mir6 Quesada:
(...) La concepcion intuicionista [de la verdad] es un tipo de
concepcion epistémica. La concepcion epistémica de la verdad
consiste en afirmar que la verdad no puede separarse de su
conocimiento (..). Para un intuicionista una proposicion
matematica, digamos, aritmética, F(m) solo es verdadera si se ha
construido. Construir una proposicion es, precisamente, disponer
de un método que permita, en un numero finito de pasos,
fundados en evidencias, saber que m tiene la propiedad F. Si se
construye F(m), se sabe que F(m) es verdadera (...). Para la
concepcion epistémica de la verdad, la construcciéon de F(m) es
condicion suficiente y necesaria de la verdad de F(m). (...) (Mir6
Quesada, 1982, pp. 122-123)
Asi, esta posicion filoséfica se basa en la intuicion primordial de
los niimeros naturales, donde cada uno de esos nimeros puede, a partir

del 1, ser “construido” agregando 1 al anterior. Asi, el resto de la
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matematica puede (y debe) ser construida de forma explicita y rigurosa,
lo que requiere un método claro y preciso. Solo entidades cuya existencia
(positiva o negativa) haya sido demostrada de tal manera, o por medio de
tal método, tienen validez matemaética. Se podria decir que, desde el
punto de vista intuicionista, las verdades matematicas no se descubren,
se crean, se construyen.

Ahora bien, una proposicion matematica es verdadera solo si hay
una prueba de ella; en forma similar, es falsa solo si hay prueba de su
negacion. Pero, équé ocurre si no hay pruebas para ninguna de las dos
alternativas? Esta seria indecidible y tendriamos que romper con el
principio del tercero excluido (PTE). Como ejemplo, tenemos la conjetura
fuerte de Goldbach:

-Todo nimero par mayor que 2 puede expresarse como la suma de dos
nimeros primos.3!

Al respecto de este, no se puede probar ni su afirmacion ni su
negacion, es decir, no tenemos una prueba de su verdad o falsedad. Otro
ejemplo, seria el siguiente propuesto por Palau:

Supongase que se quiere probar la siguiente afirmacion: Sea p

cualquier nimero primo y N cualquier nitmero natural; entonces

p divide a N2, si y solo si p divide a N. Si se acepta el Principio del

Tercero Excluido, deberia poder probarse que para cualquier valor

3L Algunos, mas informados, pensaran que esta conjetura ya ha sido resuelta, pero hay que
recordar que la que ha encontrado solucion es la conjetura débil de Goldbach, la misma que
afirma lo siguiente: “Todo numero impar mayor que 5 puede expresarse como suma de tres
nameros primos”. Precisamente, el matematico peruano Harald Helfgott ha publicado dos
trabajos en los afios 2012 y 2013 mediante los cuales se ha podido demostrar incondicionalmente
la conjetura débil de Goldbach. De este modo, la conjetura queda demostrada después de 271
afios. Asi, dicha conjetura pasa a ser un teorema, es decir, un enunciado que es deducible a partir
de los axiomas correspondientes, empleando reglas de inferencia.
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de py N, la afirmacion en cuestion puede decidirse bajo cualquier

de las dos siguientes suposiciones: (i) p divide a Ny (ii) p no divide

a N. Pero resulta que en este caso no se puede probar el problema

bajo ninguna de las dos suposiciones. Luego, pensar el problema

tomando el PTE como valido induce a pensar que el problema

tiene solucién, cuando en realidad no la tiene y, por ello, el PTE no

esta justificadamente aplicado. (Palau, 2002, pp. 82-83)32

Lo reafirmamos: para los intuicionistas un ente cualquiera es
valido si y solo si puede ser construido por medio de un procedimiento
especificado y con un nimero finito de pasos o operaciones. Pero, ¢cual
procedimiento especifico y finito puede generar el infinito? Cualquier
procedimiento que escojamos solo nos dara algiin namero concreto.
Consecuentemente, el infinito intuicionista es solo potencial, a diferencia
del infinito actual (de cuiio cantoriano) que lo concibe como una totalidad
completa y acabada.

De esta manera, el intuicionismo elimina la vertiginosa metafisica
a la que pareciera someternos el platonismo. A la vez, también

proporciona una explicacion inteligible sobre la naturaleza a priori de las

32 Del texto de Pifiero (2012, p. 39) podemos poner otro ejemplo. Sea = 3,14159265.... De este
numero sabemos que es un nimero irracional de infinitas cifras decimales no periddicas. Ahora,
definamos el nimero p de la siguiente forma:;

a) Si aparece entre los digitos de m alguna vez una secuencia de exactamente quince ceros
seguidos, entonces p es el digito (distinto de cero) que se sigue inmediatamente después de la
primera aparicion de esos quince ceros.

b) Si nunca aparecen exactamente quince ceros seguidos, entonces p vale 0 (cero)

Es preciso decir que hasta la fecha no se ha detectado una seguidilla de quince ceros entre los
digitos calculados de =.

Con respecto a esto, ¢existe p?

Para los intuicionistas, no existe p, pues la definicion indicada no es constructiva. Ademas, dado
que p no existe ni es un nimero, entonces no tiene sentido la afirmacion “p+1=9”, por poner un
caso.
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matematicas tal y como la dio Kant. Es decir, las proposiciones
matematicas se conocen a priori porque nosotros mismos somos sus
autores. Sabemos tanto de nimeros, y en forma tan infalible, porque las

verdades respecto a ellos se crean por las pruebas que llevan a ellas.
5. Formalismo

El formalismo fue planteado por David Hilbert. Esta escuela nacid
a raiz de los éxitos obtenidos por su axiomatizaciéon de la geometria en
1899 en su obra Fundamentos de la Geometria. Ahora bien, es
importante sefnalar que la corriente formalista se ha constituido por
oposicién al intuicionismo, para poner de relieve el aspecto hipotético,
formal y convencional de la matematica. Una consecuencia de esto ha
sido el surgimiento de un enfoque que practicamente desvanece la
distincién entre axioma y postulado, lo que conduce, entre otras cosas, a
prescindir del enunciado “es verdadero” como predicado de un axioma, y
a restituir un cierto grado de libertad al momento de considerar de qué
axiomas se parte, en la medida en que estos tan pronto como pueden ser
admitidos, pueden ser, del mismo modo, rechazados o substituidos por
otros. Asimismo, vuelve a reclamar la validez del principio del tercio
excluso. A su juicio, quitarles a los matematicos el principio del tercio
excluso es como prohibir el telescopio a los astronomos y el uso de sus
punos a los boxeadores. Por ende, negar los teoremas de existencia que
utilizan el principio del tercio excluso es tanto como renunciar de golpe a
la ciencia de las matematicas.

El formalismo de Hilbert consideraba que toda la matematica

podia ser axiomatizada. Precisamente, el programa de Hilbert era el
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proyecto de axiomatizar todas las teorias de la matematica en un lenguaje
completamente formalizado, y demostrar que los sistemas resultantes
eran consistentes. Las pruebas de consistencia debian ser absolutas y
susceptibles de ser verificadas concluyentemente en un nimero finito de
pasos (es decir, ser finitistas). El ideal de Hilbert consistia en obtener
para cada rama de la matematica un sistema axiomatico formalizado que
fuera a la vez consistente, completo e independiente (esto es, que sus
axiomas no se deduzcan de otros). (Cassini, 2006, p. 52)

El denominado ‘programa hilbertiano’ consistia en unir la
formalizacion axiomaéatica con el rigor constructivo de la siguiente
manera: en un primer momento, la matematica clasica es formalizada y
axiomatizada; en un segundo momento, se procura obtener sistemas
consistentes recurriendo solo a métodos finitos o constructivos, siendo
una prueba de que el sistema formal axiomatico resultante (que queda
desprovisto de significado) esta libre de contradiccion.

Al estudio de los sistemas formales con vistas a obtener la
demostracién de su consistencia lo llamo6 Hilbert metamatemadtica o
teoria de la prueba. Esto implica la distincién entre teoria intuitiva,
teoria formal y metateoria. La teoria intuitiva33 es la que va a ser
formalizada. La teoria formal expresa en un lenguaje formal puro los
contenidos de la teoria intuitiva. Finalmente, la metateoria investiga
desde un metalenguaje y con métodos constructivos esa teoria

formalizada.

33 Una teorifa intuitiva puede entenderse como una teoria en la que no hay axiomas y tampoco
existe una manera rigurosamente formal de extraer teoremas a partir de ellos. Digamos que una
teoria intuitiva es aquella en la cual a partir de proposiciones aceptables se busca deducir otras
proposiciones también aceptables a través de procedimientos aparentemente sanos.
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Asi, surge la teoria de la demostracion (o metamatematica) la cual
es una rama de la l6gica matematica que trata a las demostraciones como
objetos matematicos, facilitando su analisis mediante técnicas
matematicas. Las demostraciones suelen presentarse como estructuras
de datos que se construyen de acuerdo con los axiomas y reglas de
inferencia de los sistemas logicos. En este sentido, la teoria de la
demostracién se ocupa de la sintaxis del sistema en cuestién. De acuerdo
a Manzano y Huertas:

La teoria de la prueba (...) naci6 con el denominado programa de

Hilbert. La idea de Hilbert era la de explotar al maximo la

naturaleza finita de las pruebas para proporcionar una

fundamentacion de la matematica. Podria resumirse su
concepcion diciendo que preconizaba una axiomatizacion de las
teorias matematicas de la que pudiera probarse su:

1. Consistencia. Es decir, que nunca se podra demostrar como

teoremas de la teoria una sentencia y su negacion.

2. Completud. Es decir, que cada sentencia —del lenguaje en el

que se axiomatizo la teoria- sea ella misma o su negacién un

teorema de la teoria axiomatica.

3. Decidibilidad. Es decir, que exista un procedimiento efectivo

mediante el cual, en un ntimero finito de pasos, se determine si

una sentencia del lenguaje es o no un teorema de la teoria.

(Manzano y Huertas, 2004, p. 389)

Para Hilbert, la teoria de la demostracion aborda la cuestion de la
consistencia mediante dos niveles a tomar en cuenta. Por un lado, el nivel

matematico, tal y como queda representado dentro del sistema formal.
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Por otro lado, el nivel metamatematico, un nivel de discurso en el que se
habla de las matematicas axiomatizadas. En este nivel se procederia a
probar la consistencia mediante una serie de técnicas que estudiarian el
sistema formal desde fuera, desconectandolo de cualquier significado
numérico o relacionado con el infinito, simplemente como cadenas
finitas de signos primitivos a partir de los cuales se pueden generar
férmulas y demostraciones de acuerdo a ciertas reglas predefinidas.

Las proposiciones que se refieren a este esqueleto formal, a esta
aritmética vaciada de significado, son las proposiciones
metamatematicas, que no se formulan en el lenguaje objeto sino en el
metalenguaje. Es algo asi como el espafiol cuando se usa en una clase de
inglés para ensenar los matices de uso de alguna palabra extranjera. La
pregunta por la consistencia en matematicas o, equivalentemente, la
pregunta de si la formula 0#0 es demostrable era, en suma, como
preguntar si una determinada posicion de ajedrez es legal, es decir, si es
posible llegar a ella partiendo de la situacion inicial de la partida y de las
reglas del movimiento de piezas. Para responder, uno no juega al ajedrez,
sino que reflexiona sobre el propio juego de ajedrez (Madrid, 2013, pp.
151-152). Asi, mediante la metamatematica, Hilbert pretendia lograr
demostraciones definitivas construyendo un sistema de signos formales,
vacios de significados, con reglas manifiestas de como manipular estos
signos. Asi, se derivan teoremas a partir de axiomas mediante
combinaciones y transformaciones signicas de acuerdo a reglas de

operacion que funcionan bajo el principio de un razonamiento explicito.
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Mientras que el platonismo34 mantenia que la exactitud de la
matematica descansaba en un reino celestial, y el intuicionismo en la
mente humana, el formalismo hilbertiano la anclaba al papel escrito. Asi,
la matematica podria ser vista como un juego de notaciones carentes de
significado, como una hilera de signos sobre el papel, vacios de sentido,
pero consistentes con ciertas reglas, como las del ajedrez, para
manipularlos (Madrid, 2013, p. 141). Escribe Hilbert:

(...) Entendemos aqui por signo algo cuya forma es independiente

del espacio y del tiempo, asi como de las condiciones especiales en

las que se produce, de las variaciones insignificantes en su trazado

y que, en general y de la manera segura, puede ser identificado. El

enfoque que consideramos adecuado y necesario para la

fundamentacion no solo de las matematicas puras, sino en general
de todo pensamiento, la comprensiéon y la comunicacion
cientificas, puede entonces expresarse en una frase diciendo: en

un principio era el signo (Hilbert, 1993, p. 45)

Asi, el programa de Hilbert consiste en construir la ciencia objetiva
de la matemética como un sistema logico-formal puro, cuya condicion
fundamental es la ausencia de contradiccion, prescindiendo de todo tipo
de contenido cual si fuera un sistema formal vacio. Asi pues, considera
que el lenguaje matematico, puede reducirse a operar con signos.

Se puede comprender mejor el razonamiento de Hilbert

considerando una analogia. Los numeros irracionales no tienen

34 El platonismo es la postura tradicional de la filosofia de las matematicas que las consideraba
como originadas en un mundo aparte poblado de objetos ideales, perfectos y eternos. Veremos
en la siguiente seccién cdmo esta antigua postura resucita con Godel.

80

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 2. Filosofia de las matematicas y paradoja de Russell

significado intuitivo como tales nimeros. Aunque podamos introducir
longitudes cuyas medidas sean irracionales, las propias longitudes no
proporcionan ningun significado intuitivo a los nimeros irracionales,
pero ellos son necesarios incluso para las matemaéticas elementales.
Hilbert hizo la misma observacion al respecto de los nimeros complejos.
Estos no tienen contrapartidas reales inmediatas, pero hacen que sean
posibles teoremas generales como el de que toda ecuacion polindémica de
grado n tiene exactamente n raices. Independiente de que los simbolos
representen o no objetos con un significado intuitivo, todos los signos y
simbolos de conceptos y operaciones estan libres de significado. Para el
proposito de los fundamentos, los elementos del pensamiento
matematico son los simbolos y las proposiciones, que son combinaciones
o cadenas de simbolos. Asi, se lograba la certeza al precio de tratar a la

matematica como simbolos vacios de significado.
6. Platonismo

El, llamado también objetivismo, es el nucleo de la filosofia
godeliana de la matematica. Consiste en la creencia de que los objetos y
conceptos matematicos (las entidades referidas por los simbolos
matematicos), asi como los hechos matematicos (los expresados por las
proposiciones matematicas), no son de nuestra creacion, sino que existen
objetivamente con total independencia de la existencia y el
funcionamiento de nuestra mente. Escribe Pineiro:

El platonismo sostiene que los objetos matematicos tienen una

existencia objetiva, y que el trabajo de los matematicos consiste en

descubrir las caracteristicas de esos objetos. El nombre, desde

81

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 2. Filosofia de las matematicas y paradoja de Russell

luego, proviene de Platon, quien afirmaba que nuestras
percepciones son solamente el reflejo deformado de una realidad
superior que existe en el “mundo de las ideas”. En ese mismo
mundo de las ideas habitarian los objetos que los mateméticos
investigan; aunque dentro del platonismo matematico hay
diferentes matices, esa es la idea esencial (Pifeiro, 2012, p. 150)
Es decir, los objetos y conceptos tratados por las matematicas no
son simples invenciones existentes tnicamente en la mente de los
matematicos, sino que son realidades ingénitas, universales,
inmateriales, imperecederas, inmutables y atemporales. Por ende, tanto
los “objetos matematicos” (niimeros, figuras geométricas, etc.) como las
leyes matemaéticas no se inventan, sino que se descubren. Por ejemplo,
los axiomas de la teoria de conjuntos lejos de crear el concepto de
conjunto lo desarrollan y este seria anteriormente dado a nuestra
percepcidn de lo abstracto o intuicién matematica. Segin Godel:
Me parece que la asuncién de tales objetos es tan totalmente
legitima como la asuncion de cuerpos fisicos, y existen las mismas
razones para creer en su existencia. Son necesarios para obtener
un sistema satisfactorio de matematica en el mismo sentido en que
los cuerpos fisicos son necesarios para una teoria satisfactoria de
nuestras percepciones sensibles, y en ambos casos es imposible
interpretar las proposiciones que uno desea afirmar acerca de tales
entidades como proposiciones acerca de “datos”, esto es, las
percepciones sensibles que realmente tienen lugar”. (Godel, 1990,

p- 128)35

35 Hemos recogido la traduccion de Rodriguez.
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Aunque es cierto que las proposiciones matematicas no dicen nada
sobre la realidad espacio-temporal tienen, sin embargo, un contenido
objetivo que radica en que dicen algo sobre relaciones objetivas entre
conceptos objetivos. (Rodriguez, 2007, p. 178)

Se puede comprender mejor al platonismo, repasando la postura
opuesta, es decir, la del formalismo. Esta sostiene que la matematica es
simplemente una creacion humana, similar en ciertos aspectos a la
mausica. La matematica es, esencialmente, un juego lingiiistico (un juego
sintactico) en el que hay ciertos puntos de partida, que son los axiomas,
y ciertas reglas logicas que permiten operar a partir de ellos. El trabajo
del matematico consistiria entonces en descubrir hacia donde nos llevan
las reglas del juego (algo no muy diferente en el fondo al trabajo de un
ajedrecista que busca la jugada oOptima en una cierta posicion).36
Finalmente, se puede decir que mientras que el formalismo afirma que
los objetos matematicos no existen por si mismos, y tienen propiedades
que los matematicos les atribuyen; el platonismo mantiene que los
objetos matematicos existen por si mismos, y los matematicos descubren
sus propiedades.

En la conferencia “Gibbs”, Godel afirma que la matematica es
inagotable, de modo que no podemos hacer matemaética sin recurrir a la
intuiciébn, que no puede reemplazarse por métodos puramente
algoritmicos. Los conceptos y hechos matematicos son objetivos, y la
mente humana puede percibirlos de una forma que ninguna maquina

finita podria (Rodriguez, 2007, p. 179). Asi pues, puesto que conocemos

3% Hay que agregar que el formalismo reduce a las matematicas a férmulas sin significado con el
claro objetivo de probar su consistencia, completud entre otras propiedades.
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muchas proposiciones sobre nimeros naturales que son verdaderas, y
como estamos convencidos de que muchas conjeturas relacionadas con
ellos tienen sentido, entonces deben existir hechos objetivos sobre los
numeros naturales y tales hechos deben referirse a objetos que son
inmutables en el tiempo. La légica y la matematica deben tener un
contenido real, que puede verse estudiando teoria de nameros, donde
hallamos hechos que son independientes de las convenciones arbitrarias.

Godel en The modern development of the foundation of
mathematics in the light of philosophy empieza por dividir las tendencias
filosoficas en derecha (espiritualismo, teologia, metafisica) e izquierda
(escepticismo, materialismo, positivismo) y sefiala que la evolucion de la
filosofia desde el Renacimiento ha ido en la direccién de derecha a
izquierda. La matematica ha sido una excepcion, pero las dificultades
causadas por las paradojas de la teoria de conjuntos han sido usadas
como pretexto para moverse también aqui hacia la izquierda. Sin
embargo, esas dificultades han sido exageradas. Las antinomias de la
teoria de conjuntos ya han sido resueltas de un modo completamente
satisfactorio y casi obvio para cualquiera que entienda la teoria. La
certeza de la matematica debe conseguirse no mediante la manipulacion
de simbolos sino mediante el cultivo del conocimiento de los conceptos
mismos. (Mosterin, 2000, p. 274)

Para Godel, el intento russelliano de restringir las clases mediante
la teoria de los tipos solo lleva al fracaso. Las entidades abstractas son
imprescindibles. Las clases y conceptos son objetos reales, que nosotros
no construimos, sino que nos limitamos a describir. Por este motivo,

Godel no rechaza las definiciones impredicativas y critica el principio del
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circulo vicioso de Russell pues no posibilita la reduccion de la matematica
a la légica y frena el desarrollo de gran parte de la matematica moderna
(Mosterin, 2000, p. 266). Es méas, en 1946, Godel sostuvo que las
paradojas conjuntistas no deben hacernos dudar de la realidad de los
conjuntos matematicos mas de lo que las ilusiones 6pticas nos hacen
dudar de la realidad de los objetos fisicos. (Mosterin, 2000, p. 271)

Godel, con su famosa prueba metamatematica sostiene que no
puede haber una prueba de lo completo de la aritmética que permita
también probar su consistencia y viceversa3’. En un sistema de axiomas
que sea suficiente para generar la aritmética, no se puede saber al mismo
tiempo si es consistente y completo. Luego, puede haber formulas de la
aritmética que son verdad, pero que no pueden ser probadas. Pareciera
deducirse a partir de esto que no hay un sistema l6gico, por refinado que
sea, que resulte suficiente para generar todo el rango de las verdades
matematicas. También, se deduce que no podemos tratar a las
matematicas como lo hubiera deseado Hilbert, a saber, como simples
hileras de formulas que se pueden probar. Pero, no solo esto podemos
colegir. Escribe Pifieiro:

(...) en la conferencia Gibbs de 1951, Godel sostuvo que sus

teoremas de incompletud demostraban la validez del punto de

vista platonista. Veamos, en un apretado resumen, cual era el

37 El primer teorema de incompletud de Godel (1931) demuestra que la aritmética elemental no
puede ser completamente axiomatizada en el sentido de completud deductiva, es decir, no puede
axiomatizarse de modo consistente y completo. El segundo teorema dice que si una teoria
aritmética T es consistente, entonces la consistencia de T no puede probarse en T, es decir, es
imposible demostrar la consistencia de una teoria o sistema formal que incluya la aritmética
elemental con los propios recursos de la teoria. Es decir, la consistencia de una teoria aritmética
no puede probarse con sus propios medios. (Mosterin y Torreti, 2002, pp. 571-572)
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argumento de Godel. Todos tenemos en nuestra mente una
intuiciéon de qué son los nimeros naturales, entendemos como se
definen sus operaciones fundamentales y cuales son sus
propiedades basicas. Percibimos, por ejemplo, que multiplicar 8
por 5 se equipara a la operacion “fisica” de formar ocho columnas
con cinco objetos cada una (...).

Tenemos, en consecuencia, un “modelo mental” de los nimeros
naturales, de esos entes, 0 esa estructura que los matematicos
estudian. Por otra parte, el primer teorema de incompletud
demuestra que ese modelo no puede ser completamente
caracterizado por métodos sintécticos, es decir, si nos limitamos a
los métodos sintacticos de razonamiento, siempre habra verdades
inalcanzables. Los métodos sintacticos de demostracién son
insuficientes para abarcar todas las propiedades de ese modelo
que, semanticamente, somos capaces de comprender. Esto
implica, segin GoOdel, que ese modelo mental, esos entes que
llamamos “ntimeros naturales”, con todas sus propiedades o
relaciones mutuas, existe en una realidad platénica que se

encuentra mas alla de la mera lingiiistica. (Pifieiro, 2012, pp. 152-

153)38

38 Ahora bien, hay que decir, en honor a la verdad, que estas conclusiones de Gddel han sido
cuestionadas por légicos contemporaneos, como, por ejemplo, Solomon Feferman o Panu
Raatiken, quienes han sostenido que los argumentos de Godel se basan en supuestos cuya validez
es cuestionable (como el hecho de que en todas las mentes humanas existe un mismo modelo de
los nimeros naturales). EI hecho es que, al momento actual, no existe todavia un consenso
unanime acerca de qué relacion existe entre los teoremas de Godel y la naturaleza de los objetos
matematicos. Después de todo, solamente han pasado poco mas de 80 afios desde la publicacién
de los teoremas de Gddel, un tiempo demasiado breve como para pretender que hay alguna
conclusién filosofica definitiva. (Pifieiro, 2012, pp. 153-155)
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Si las matematicas fueran enteramente hipoétesis existentes tan
s6lo en nuestras mentes, cualquier verdad matematica podria ser
formulada y demostrada, cosa imposible por los teoremas godelianos.
Por el contrario, si los conceptos matematicos son preexistentes la iinica
tarea que realiza el matematico es percibir dicha verdad objetiva y
describirla. Tampoco la matematica puede reducirse a un sistema formal
de sintaxis logica de lenguaje pues, por los resultados de Godel, ningin
sistema similar podria realizar una tarea semejante a menos que contase
con conceptos igualmente potentes que los que pretenden reducirse, de
modo que cualquier intento por esa linea seria inttil por principio.

Los matematicos con toda su maquinaria operativa y simbolica tan
s6lo pueden hacer teorias matematicas subjetivas con una alta
aproximacion a las verdades matematicas objetivas, pero sin llegar a
conocer éstas en su totalidad. Segtin esto, las matematicas objetivas son
imperecederas, no varian ni desaparecen independientemente de que
alguien las conciba o no. Logramos reconocer los objetos y las verdades
matematicas que se encuentran en las “esferas celestiales de las ideas”
mediante la intuicidbn matematica que, de manera similar a un 6rgano
sensorial, hace que los seres humanos percibamos partes de ese otro
mundo. La matematica es inagotable, de modo que no podemos hacer
matematica sin recurrir a la intuicion, que no puede reemplazarse por
métodos puramente algoritmicos.

Notamos pues que, con Godel, todavia hay cierta vida en el
“platonismo”. Si en las matematicas pueden existir verdades que no se
pueden probar, las matemaéticas no pueden reducirse a las pruebas con

las que las construimos. Hay un ambito de verdad matematica, al que
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podemos o no tener acceso a través de nuestros procedimientos
intelectuales. Y lo extraordinario es que esto es algo que también
podemos probar. Es un hecho notable que el ser humano pueda alzarse
sobre sus propias limitaciones y proyecte su pensamiento hacia las
regiones mismas donde las reglas, normas y mandatos formales no

permiten vagar libremente.
7. Dialeteismo 39

Los logicos clasicos defienden el principio de no contradiccion
porque a partir de una contradiccion es posible deducir cualquier otra
proposicion como valida (lo cual ocasiona que todos sus enunciados se
conviertan en teoremas). De acuerdo a Palau:

(...) es sabido que desde Aristoteles las contradicciones no tienen

lugar en la logica clésica, ya que si se las admite, la l6gica se torna

trivialmente inconsistente, i. e., en ella es posible deducir
cualquier afirmacion. Duns Escoto fue el primero en expresar esta
idea mediante el principio conocido como Ex contradictione
quodlibet (ECQ) o, Ex falsum sequitur quodlibet (EFSQ) (...)
(2002, p. 159) 40
La no-trivialidad se relaciona con el concepto de consistencia. En

palabras de Piscoya:

39 Esta parte de la investigacion se ha basado en Sierra Casiano (2012, pp. 30-33). Pero, también
en las propias investigaciones del tesista publicadas en REFP. (Mora, 2013)

40 El principio de Ex contradictione quodlibet es: (4 A~ A) + B (ECQ), y el de Ex falso sequitur
quodlibet es ~ A + (A - B) (EFSQ). Pero, ambos son equivalentes en la I6gica proposicional
porque el segundo resulta de aplicar la equivalencia de exportacion al primero previa aplicacion
de la conmutacion al antecedente del mismo.
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(...) El concepto principal que decide la aceptabilidad logica de los
calculos Cn es el de no-trivialidad. Un calculo Cn es no-trivial si es
absolutamente consistente, en otro caso es trivial. Como es
conocido, un sistema S cualquiera es absolutamente consistente si
existe al menos una férmula F en S la cual no es deducible en S. En
otras palabras, un sistema S es absolutamente consistente cuando
el conjunto de sus formulas no coincide con el conjunto de sus
teoremas. En cambio, un sistema S es simplemente inconsistente
cuando desde S puede deducirse tanto una féormula A como su
correspondiente negacion ~A, en caso contrario S es simplemente

o clasicamente consistente. (2000, p. 245)

Veamos la sencilla demostracion de que a partir de una
contradicciéon se puede deducir cualquier formula. Tenemos el siguiente
caso:

* Perti es un pais y Perd no es un pais. Por lo tanto, la papa es un tubérculo
En términos formales:

LpA~p //~q

2.p 1 Simplificaciéon

3.~p 1 Simplificacién

4.pVq 2 Adicion

5.4 4, 3 Silogismo disyuntivo

Como ya lo dijo Piscoya, el hecho de que un sistema contenga una
contradiccidn lo vuelve inconsistente porque mediante la simplificacién,
la adicion y el silogismo disyuntivo se puede hacer que toda féormula

construible sea teorema por el solo hecho de ser construible y no por su
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propia validez logica. Precisamente, esta también es una razén para
rechazar las paradojas en la légica clasica. Si se acepta la contradiccion
que es generada por la paradoja, la l6gica se vuelve inservible pues como
todo seria valido, no tendria sentido distinguir razonamientos validos de
invalidos. En términos técnicos, esto significa que el sistema se vuelve
trivial, intil, inservible: puras manchas de tinta. Ahora bien, desde el
punto de vista de un sistema paraconsistente tanto una proposicién como
su negacion pueden ser ambas verdaderas sin ocasionar la trivializacion
del sistema logico, es decir, sin posibilitar la opciéon de que cualquier
férmula bien formada sea, a su vez, un teorema. En otras palabras:

Las logicas paraconsistentes son sistemas logicos que soportan las

contradicciones sin que para ello haya que destruir toda la

estructura del aparato deductivo; parten del supuesto de que las
contradicciones no siempre conducen al absurdo. De acuerdo con

Da Costa, la ventaja de las logicas paraconsistentes es que

permiten las contradicciones y los vacios de conocimiento; por

tanto, pueden servir de base para una teoria que contenga
contradicciones y que estas contradicciones no se deban eliminar

(Morales, 1999, pp. 1048-1049).

Es decir, antes se solia pensar que al aceptar una contradicciéon
nuestro sistema logico se volveria trivial. Pero, tltimamente, como
estamos apreciando, hemos podido ser testigos de la aparicion de las
légicas paraconsistentes para las cuales es posible que un sistema
albergue contradicciones sin que por ello dicho sistema légico se
trivialice. Tomando como apoyo el desarrollo de estas logicas en los

ultimos afos, existe una corriente filosofica que ha puesto en duda lo que
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parecia ser un principio inamovible e inatacable; a saber, el principio de
no contradicciéon ~ (A A ~A) (PNC). Este punto de vista que critica el PNC
y que acepta que existen algunas contradicciones verdaderas es el
llamado ‘dialeteismo’.

El término ‘dialeteismo’ fue acunado por Graham Priest y Richard
Routley en 1981. Aunque la postura dialeteista no es nueva, el nombre
que se ha dado a esta corriente filosoéfica si lo es. La idea del nombre
surgi6 de un pasaje de Remarks on the Foundations of Mathematics
(1956), en donde Ludwig Wittgenstein describe a la paradoja de El
Mentiroso como una figura con la cabeza del dios romano Jano, es decir,
como una figura con dos caras; en este caso se trata de la verdad y la
falsedad4:. De esta manera, la aletheia se vuelve dialetheia; de tal modo
que una dialetheia es una oracioén de la forma A A ~A, donde tanto A
como su negacion ~A son al mismo tiempo verdaderas. De ahi que en
1981 Priest y Routley dieran el nombre de ‘dialeteismo’ a la postura que
afirma que hay contradicciones verdaderas.

Graham Priest ha presentado una variedad de ejemplos y
situaciones que nos muestran que el mundo mismo es inconsistente. Por
ejemplo, la paradoja de El Mentiroso es una dialetheia porque constituye
una verdad de dos sentidos. Priest valora la consistencia, pero solo de
manera comparativa, tal como valora la simplicidad, la generalidad y la

utilidad empirica. La consistencia no es mas que un rasgo deseable entre

41 Asimismo, de acuerdo a Sorensen, Wittgenstein se burlaba de los l6gicos que pregonaban las
contradicciones como desastres intelectuales. Sucede que, en la vida cotidiana, cuando las
personas constatan que han caido en contradiccién, simplemente ponen un parche sin mas al
problema. Wittgenstein esperaba el dia en el que los légicos se adaptaran a esta realidad
antropoldgica logrando asi emanciparse de la consistencia logica. (Sorensen, 2007, p. 98)
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muchos otros. En el caso de la paradoja mencionada y afines, Priest
considera que deberiamos ceder un poco en consistencia para ganar
mucho en simplicidad. En particular, deberiamos conceder que el
enunciado paradojico es, a la vez, verdadero y falso, y emplear luego las
légicas paraconsistentes para evitar que la contradiccion se extienda.
Estas logicas estan disefiadas para limitar la exploracion con mecanismos
seguros. (Sorensen, 2007, pp. 98-99)

Aunque ahora encontramos diferentes tipos de dialeteismo, el mas
radical de todos ellos es el dialeteismo metafisico (o realista), que el
mismo Graham Priest ha defendido, pues afirma que en el mundo
empirico podemos encontrar dialetheias. Pese a las diferentes criticas
que hay hacia el dialeteismo, este ha logrado, de alguna u otra manera,
responder a ellas y dar batalla en el debate.

Un hecho importante que se tiene que tomar en cuenta al hablar
del dialeteismo, es que este tiene que ser distinguido del trivialismo.
Mientras que el dialeteismo defiende que solo algunas contradicciones
muy especificas son verdaderas, el trivialismo afirma que todas las
contradicciones son verdaderas, lo cual los lleva aceptar que cualquier
cosa podria ser verdad. Un trivialista tiene que ser dialeteista, pero lo
contrario no es el caso. Si un dialeteista no quiere aceptar cualquier cosa,
y pecar de trivialismo, entonces tiene que aceptar algin tipo de logica
paraconsistente. Esto se debe a que es viable aceptar contradicciones al
amparo de ciertas logicas paraconsistentes, sin que por ello se trivialice
una teoria o un sistema légico.

Apoyar una postura dialeteista con una légica paraconsistente es

algo que los dialeteistas hacen para dar mayor peso a su argumentacion.
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Tal es el caso de Graham Priest quien defiende la postura metafisica del
dialeteismo expresada esencialmente en su propio sistema légico y cuyo
supuesto filosofico principal consiste en sostener que el mundo real es
inconsistente ya que en €l existen dialetheias, i.e., proposiciones que son
verdaderas y falsas al mismo tiempo las cuales constituyen
contradicciones genuinas. Ahora bien, ya que cuando decimos que el
mundo es inconsistente, lo que queremos decir es que hay oraciones
verdaderas sobre el mundo que son inconsistentes, la argumentaciéon de
Priest consistira en mostrar que hay dialetheias que tienen que ver con
objetos concretos del mundo.

El dialeteismo sostiene que existen contradicciones verdaderas, es
decir, dialetheias. Segtin esta postura filosofica, oraciones como la de la
paradoja de El Mentiroso, conjuntos como el de la paradoja de Russell,
ciertos tipos de dilemas legales y casos limite de predicados vagos, son
ejemplos de contradicciones verdaderas. Un dialeteista tiene que
adscribirse a una loégica paraconsistente para no ser trivial. Asi, el
dialeteismo al considerar que algunas contradicciones necesitan ser
aceptadas, sin que por ello tengamos que aceptar que podemos derivar
cualquier cosa de ellas, constituye una motivacién para crear logicas
paraconsistentes.

Como es de esperar, la invalidacion de ECQ nos llevarad a
deshacernos de algunas de nuestras inferencias favoritas. Cuales sean las
inferencias que se tengan que invalidar dependera del método que se
utilice para obtener la légica paraconsistente. Asi, encontraremos

sistemas como el de Priest, en donde el principio de no contradiccion sera
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valido, pero el Modus Ponens no lo sera42; o algunos sistemas como los
de da Costa, en donde sucede lo contrario: el Modus Ponens resulta
valido, y el principio de no contradiccién resulta invalido. La validez o
invalidez de las inferencias dependera también de los fines para los que
ha sido creado cada sistema de l6gica paraconsistente.

Segin el Diccionario de Légica y Filosofia de la Ciencia de
Mosterin y Torreti (2010: 364-365), la logica paraconsistente estudia
sistemas logicos apropiados para la construccion de teorias formales
inconsistentes, pero no triviales. Tales sistemas permiten razonar desde
conjuntos de premisas contradictorias sin que se pueda, en general,
deducir todo de ellas, como en la logica clasica. Da Costa ide6 una
jerarquia infinita de sistemas formales de logica proposicional en los
cuales la siguiente regla (A A~ A) - B no se postula ni se puede derivar.
Esta jerarquia se conoce con el nombre de Cn, 1 < n < w. El primero de
ellos, llamado calculo proposicional Ci, incluye ocho axiomas
esquematicos tradicionales, y la regla de inferencia Modus Ponens. A
estos se agregan otros siete axiomas esquematicos —donde X° abrevia la

formula del principio de no contradiccion, ~ (A A~ A) -, a saber,

+B%— ((A- B) - ((A > ~B) » ~A)) 1er. AXIOMA
FAV~A 2do. AXIOMA
F~~A-> A 3er. AXIOMA
FA® > (~A)° 4to. AXIOMA
+A°AB% - (AAB)° 5to. AXIOMA
+A°AB° > (AVB)° 6to. AXIOMA

42 Asimismo, en el sistema de Priest resulta valido el principio del tercero excluido e invalido
EFSQ. (Palau, 2002, p.153)
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FA°AB® > (A - B)° 7mo. AXIOMA

El primer axioma dice que si B es una formula “bien portada” (esto
es, cuya incompatibilidad con su propia negacién ~B sea demostrable)43,
entonces una formula A que demostrablemente implique a B y ~B es
demostrablemente falsa (segin da Costa y Lewin (2005, p. 195), este
axioma dice que el principio de reduccion al absurdo se puede aplicar
siempre que la oracién B no sea contradictoria. Los axiomas 2 (tercio
excluso) y 3 (doble negacion) que son rechazados por la logica
intuicionista, son admitidos por la légica paraconsistente. Los tltimos
cuatro axiomas aseguran que las féormulas compuestas mediante los
conectores verifuncionales sean tan “bien portadas” como sus respectivos
componentes (Estos axiomas, en palabras de da Costa y Lewin, dicen que
el buen comportamiento se extiende a las oraciones complejas).
Asimismo, para 1 < n < w definimos

A n = Aooo..o (nveces) y
A = Ao A Aoo A Aoco A An

43 Pensemos en, por ejemplo, la paradoja de Russell, Precisamente, las légicas paraconsistentes
sirven también para dar cuentas de problemas que surgen en la aritmética, la teoria de conjuntos
y la seméntica formal. Entre la lista de problemas encontramos la mencionada paradoja acerca
del conjunto de los conjuntos que no son miembros de si mismos. Considérese el conjunto de
todos los conjuntos que no son miembros de si mismos; llamemos a este conjunto R.

1. Si R es miembro de si mismo, entonces es uno de los conjuntos que no es miembro de si
mismo; por lo tanto, no es miembro de si mismo.

2. Si R no es miembro de si mismo, entonces es uno de los conjuntos de R; por lo tanto, es un
miembro de si mismo.

Conclusién: R es miembro y no es miembro de si mismo.

Ya sea que R sea 0 no sea miembro de si mismo (podemos elegir una de las dos opciones por
medio de la ley del tercero excluso), en ambos casos la proposicion es verdadera y falsa a la vez.
No importa si elegimos 1. R es miembro de si mismo o 2. R no es miembro de si mismo, la
oracion elegida tendra que ser verdadera y falsa al mismo tiempo para cumplir con lo que dice.

95

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 2. Filosofia de las matematicas y paradoja de Russell

Ademas, los célculos Cn, 1 <n < w, se obtienen reemplazando los
axiomas 1, 5, 6 y 7 por los siguientes que los incluyen de forma
generalizada:

FB™ - (4> B) - ((4 > ~B) » ~A)) Reemplaza al 1er axioma

FAMWABM™ - (4> B)Y™MAAAB)™ A(AvB)™ Reemplaza a los axiomas
560y7

También, C, esta definido por los siguientes 10 axiomas (donde todos son
parte de C.) y la regla Modus Ponens:
FA-> (B-A)
F(A>B) > (A~ (B~ C) > (A-0)
FA—-> (B- (AAB))

F(AAB) - A

F(AAB) > B

FA->C0) > (B=C)—>((AVB) - 0)
A (AVB)

B - (AVB)

F~~A->A

FAV~A

A(A->B)+B

Finalmente, en los calculos Cn, n < w, se define la negacion fuerte
~xp A=~ANAD (a)

Con respecto a esto, de acuerdo a Piscoya (2009, pp. 217-218) para
el caso C: la formula “~ (A A~ A)” es abreviada por A° y la negacion fuerte

es introducida a través de la definiciéon ~ * A = ~A A A°. Asimismo, una
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féormula de tipo “A A ~ * A” trivializa al sistema Ci:. Ademaés, usando la
equivalencia (a) y generalizando podemos decir que cada formula del
tipo “A A~ *@_qy)A” trivializa Cn. Y, se dice que un sistema S es
finitamente trivializable cuando existe una formula F que anadiéndola
como axioma trivializa S. En este sentido puede demostrarse que los
calculos Cn son finitamente trivializables. Asimismo, una consecuencia
inmediata de lo anterior es que los calculos Cn més débiles son menos
trivializables que los mas fuertes.

Esto es visible a partir del hecho de que “A A ~ *(;,_;) A” trivializa

Cn pero no Cn+1. Resumiendo, podemos expresar esto ultimo en dos
teoremas que figuran en da Costa y Lewin (2005, p. 196):

- Los sistemas Cn, 1 < n < w, son no triviales. Los Co, 1 <n < w

son finitamente trivializables, pero C,, no lo es.

- Los axiomas de Cn, 1 < n < w, son independientes. Cada sistema

es estrictamente mas fuerte que los que lo siguen.

Segun Mir6 Quesada, Cn tiene diversas aplicaciones. Por ejemplo,
si tenemos C:= (que contiene a C. y el simbolo de la igualdad, entre otros
elementos) podemos con este sistema desarrollar la matematica clasica
sin mucha complicacion y ademaés ofrece una solucion definitiva a las
paradojas. Asi pues, si era posible desarrollar la matematica sin
preocuparse por las paradojas, entonces las paradojas podian
multiplicarse sin limite. De esta manera N. C. A. da Costa y su grupo
comenzaron a explorar el reino de los objetos matematicos

contradictorios.44

44 Se cuenta una curiosa anécdota al respecto. Bertrand Russell le habria increpado a Meinong
que su teoria admite enunciados contradictorios tales como “El cuadrado que no es cuadrado es
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Como resultado de esta exploracién, tenemos una manera de
tratar a la paradoja de Russell. Por ejemplo, el conjunto russelliano: Ro =
{x/ x¢x} tiene, entre otras, las siguientes propiedades:

(1) x € Ro = {x} € Ro; RoERo A Ro#Ro; LU Ro =T ...45

El conjunto Ro trivializa NF4¢ (el sistema de Quine) pero no
trivializa NF:. El concepto de conjunto russelliano ha sido generalizado
utilizando el concepto de negacion fuerte, definido de la siguiente manera

(2)~*A=4r ~AN A° | en que A° es la abreviacién de ~(A4 A ~A)

Utilizando los simbolismos An = Acooo...0 en que “0” aparece n
veces y A = A1 A A2 A ... A An, se define un conjunto russelliano para cada
jerarquiade Cn (1 < n < w):

(3) Ro = {x/ x&x A (x€x)°}

Empleando las jerarquias de Cn (para n>1), y realizando las

correspondientes adaptaciones de detalle, se obtienen los sistemas NF;,

NF, ...., NF,. Cada uno de estos sistemas es una teoria inconsistente de

cuadrado” y “El cuadrado que no es cuadrado no es cuadrado”. Ante esto el propio Meinong le
respondid sosteniendo que ciertos principios ldgicos no son validos en ciertas ontologias, en
particular, que el Principio de no Contradiccion no es valido en el dominio de los objetos
imposibles, o sea, de los objetos contradictorios. (Palau, 2002, p. 160)

De este modo, podemaos entender que la Idgica paraconsistente también se aplica a la ontologia,
la disciplina de las caracteristicas mas generales de lo que existe. Si se usa la logica tradicional
como légica de la ontologia, entre los objetos existentes no se encuentran, automaticamente,
ciertos objetos “inconsistentes” como, por ejemplo, el conjunto de Russell. Sin embargo, cuando
recurrimos a una ldgica paraconsistente todo cambia. Como se sabe, hay teorias de conjuntos
donde el conjunto de Russell “existe”. Luego, una ontologia fundada en una logica
paraconsistente, puede, en principio, contener objetos contradictorios. Aceptar o no esa tesis
implica, obviamente, que se argumente en profundidad y se analice los cimientos tantos de la
I6gica como de la ontologia. En cierto sentido, se puede sustentar que mientras mas débil sea
nuestra l6gica, mas rica seré nuestra ontologia. (Da Costa y Lewin, 1995, pp. 198-199)

4 En este caso, L y T se refieren a cualquier formula reducible a una contradiccién y una
tautologia respectivamente.

% NF es un sistema logico que Quine construye en su articulo “Nueva fundamentacién de la
l6gica matematica”. (Quine, 2002, p. 131-155)
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los conjuntos, pero no trivial. En NF; se puede derivar Ro, es decir, se
obtiene la paradoja de Russell, que no trivializa el sistema. En NF- se
puede derivar Ri, que trivizaliza NF: pero no NF-, y asi sucesivamente.
(Mir6 Quesada, 1988, pp. 608-610)

8. Balance final

La paradoja de Russell ha recibido diversas lecturas de parte de las
escuelas que buscan fundamentar la matematica. Dentro del logicismo,
el propio Russell consider6 que se trata de una expresion carente de
significado. Por ello, sugiri6 adoptar una teoria logica que permita
estipular cuando una féormula tiene o no significado. Esta es la teoria de
los tipos. El axiomatismo de Zermelo consider6 que hacia falta un sistema
de axiomas que fuera susceptible de no dar lugar a contradiccion.
Entonces, esta expresion para Zermelo tendria su origen en una
improvisada teoria elaborada intuitivamente y sin rigor alguno. El
intuicionismo asumi6 que las paradojas aparecen por la asuncién sin mas
de determinados principios y reglas que no son validos del todo. Por este
motivo, la l6gica intuicionista buscé modelar el correcto razonamiento
matematico mediante un sistema axiomatico que prohibiera el tercio
excluso, la reducciéon al absurdo y la doble negacion. El formalismo de
Hilbert buscé estudiar la mateméatica como teoria para determinarla
dentro de los canones de la consistencia. Asi, consideré que la paradoja
de Russell podria ser desechada mediante una revisiéon minuciosa de la
teoria y sus fundamentos. El platonismo de Godel minimizo6 la aparicion
de paradojas en la teoria de conjuntos. Segun él, estas solo eran ilusiones

sobre los objetos matematicos que podian ser claramente explicadas de
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la misma manera en la que lo son las ilusiones opticas sobre los objetos
fisicos. Finalmente, desde el dialeteismo de Priest puede asumirse que la
paradoja es algo que no debe excluido del ambito de lo real. Asi, se afirma
que existen contradicciones verdaderas que pueden ser analizadas desde

una légica paraconsistente.

CUESTIONARIO # 2

1. ¢éQué corriente filosofica busca fundamentar las
matematicas en la logica?

a) Formalismo.

b) Logicismo.

¢) Intuicionismo.

2. ¢éQuién desarrollé la teoria de los tipos para evitar la
paradoja de las clases?

a) Frege.

b) Godel.

¢) Russell.

3. ¢Qué filosofia de las matematicas considera que la actividad
matematica se basa en construcciones mentales?

a) Formalismo.

b) Intuicionismo.

¢) Platonismo.
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4. ¢Cual es una critica que enfrento el logicismo?
a) Uso excesivo de intuiciones subjetivas.
b) Genera contradicciones como la paradoja de Russell.

c¢) Dependencia de definiciones persuasivas.

5. 6Qué sistema filosofico considera las entidades matematicas
como existentes independientemente del pensamiento
humano?

a) Platonismo.

b) Axiomatismo.

c¢) Dialeteismo.

6. {Qué axioma propuso limitar Zermelo para enfrentar a la
paradoja de Russell?

a) El axioma de comprehension.

b) El axioma de eleccion.

c) El axioma del conjunto potencia.

7. 6Qué postura matematica rechaza la existencia de infinitos
actuales?

a) Intuicionismo.

b) Logicismo.

¢) Formalismo.

8. éQué caracteristica define al formalismo?
a) Uso exclusivo de axiomas y reglas sin interpretacion semantica.
b) Fundamentacion en intuiciones matematicas.

c¢) Dependencia de estructuras légicas no clasicas.
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9. ¢Qué problema buscaba resolver la teoria de los tipos de
Russell?

a) Las paradojas deonticas como la de Ross.

b) Las contradicciones en la teoria de conjuntos.

c¢) La falta de una teoria cientifica coherente.

10. éQué enfoque filoséfico propone el dialeteismo en
matematicas?

a) Aceptar contradicciones sin caer en trivialismo.

b) Rechazar todas las paradojas como falsidicas.

c) Adoptar una postura puramente formalista.

Solucionario: 1b, 2¢, 3b, 4b, 5a, 6a, 7a, 8a, 9b, 10a.
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CAPITULO 3
ANALISIS LOGICO DE LA
PARADOJA DE PROTAGORAS

Resumen: El siguiente articulo se divide en cuatro partes. En la
primera, explico el relativismo de Protagoras, asi como una de sus
principales criticas. En la segunda, expongo la paradoja del sofista griego
y busco relacionarla con las paradojas de El puente y El Quijote. En la
tercera, presento el lenguaje basico de la l6gica dedntica. Finalmente, en
la cuarta, reformulo la paradoja de Protagoras en dicho lenguaje l6gico y

procedo a senalar sus posibles soluciones.
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1. El relativismo de Protagoras

En el siglo V a. C. la vida cultural griega se habia desplazado hacia
Atenas. En esta ciudad se habia desarrollado una forma democratica de
gobierno. La recién fundada democracia conferia a los ciudadanos el
poder para dar su opinion en los asuntos publicos. Asi, los ciudadanos
atenienses pronto descubrieron que manejar la capacidad de persuadir a
sus conciudadanos en la asamblea o ante un tribunal judicial constituia
una gran ventaja politica. Entonces, para adquirir y perfeccionar estas
habilidades recurrian a maestros itinerantes de oratoria y retorica. Estos
maestros fueron los llamados sofistas, palabra que deriva del griego
“oopla” (sabiduria), y que significa “sabio” (en griego “co@dg”).

Los sofistas sabian como a cada argumento esgrimirle otro en
contra y, a cambio de dinero, ensenaban como ser exitoso. Sin embargo,
en este caso no hay que entender la expresiéon “exitoso” como sin6nimo
de la expresion “como ser bueno o como ser virtuoso”. Para los sofistas
“alcanzar el éxito” significa “lograr ser rico y famoso”. Los sofistas, que
podian recibir una paga generosa a cambio de sus servicios, solian utilizar
sus habilidades lingiiisticas para defender cualquier posicion que se les

propusiera sin importar lo absurda o nefasta que pareciera. 47

47 Seglin Roy Sorensen, en este contexto historico-social los atenienses en ascenso (los “nuevos
ricos”) tenian pocas alternativas para el pago por el aprendizaje de tan valiosas técnicas. La
oratoria (entre otras técnicas) era muy valorada en esta sociedad cada vez mas litigante. A veces,
habia tantas demandas legales que los perdedores comenzaron a demandar a sus vecinos sélo
para pagar a los vencedores. Los abogados demandaron a los abogados. Los estudiantes de
derecho demandaron a sus maestros. Los maestros demandaron a los estudiantes (Sorensen,
2003, p. 62). Asi, en esta situacion puede entenderse el origen de la paradoja de Protagoras, la
misma que explicaremos en la segunda parte de este articulo.
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El sofista mas famoso fue Protagoras de Abdera (siglo V a. de J.C.)
quien consider6 al ser humano como el dueno de su propio destino.
Segin el sabio de Abdera, el hombre, que habita un universo
indeterminado, debe confiar en sus propios recursos para crear verdades
que de otra manera no podrian existir. Asi, segin Protagoras: “El hombre
es la medida de todas las cosas”. En griego “Ilavimv xpnuatwv pHeTpov
aviwrog”. A este principio se le llama abreviadamente homo mensura
que quiere decir “el hombre medida”.

La postura de Protagoras ha sido conocida con el nombre de
relativismo y se la considera un tipo de escepticismo. Segiin Oscar Garcia:

El escepticismo relativista ensena que hay una verdad; pero esta

verdad tiene una validez limitada. No hay ninguna verdad

universalmente valida. (...) Toda verdad es relativa, tiene s6lo una
validez limitada. Pero el relativismo subraya la dependencia de
todo conocimiento humano respecto a factores externos. Como
tales considera, ante todo, la influencia del medio y del espiritu del
tiempo, la pertenencia a un determinado circulo cultural y los

factores determinantes contenidos en él. (Garcia, 2004, p. 83)

Pondremos unos ejemplos para aclarar esto. Primer ejemplo.
Cuando un zapato se nos rompe, éesto es bueno o malo? En este caso
existen las dos posturas. Es malo para mi porque era mi zapato, porque
me servia para caminar comodamente. Pero, a su vez es bueno para el
vendedor de zapatos puesto que el podra ganar dinero ofreciéndome otro
nuevo par.

Segundo ejemplo. En nuestro pais, el Perd, la temperatura suele

ser tropical. Digamos que tenemos una temperatura promedio: no hay
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sequias, pero tampoco cae nieve (al menos en Lima hasta enero del 2015).
¢Coémo sentiria la temperatura un habitante del Africa que llega de visita
al Pert? Alguien asi, acostumbrado a altisimas temperaturas, dira que en
nuestro pais siente frio. En cambio, ¢Coémo sentiria la temperatura un
habitante de la Antartida que llega de visita al Peru? Alguien asi,
acostumbrado a bajisimas temperaturas, dird que en nuestro pais siente
calor. Pero énuestro clima es frio o caluroso? Eso depende de quién lo
sienta. La sensacion es relativa.

Ultimos ejemplos. ¢Es correcto saludarnos entre hombres con un
beso en la mejilla? En Argentina, si; pero en Perd, no tanto. ¢Es algo
normal ser poligamo? En Pert, no se ve tan bien; en paises arabes, suele
suceder con mas frecuencia. ¢Hay un solo dios o muchos? Para los judios,
solo uno; para los hindues, existen varios. En sintesis, la decision sobre
lo correcto, normal o moral es relativo, no es un algo universalmente
valido.

Sin embargo, con respecto al relativismo, Hessen (1975, pp. 42-44)
plantea un problema teérico muy serio. Cuando el relativismo juzga que
no existe verdad universalmente valida cae en una contradiccion. Una
verdad que no sea universalmente valida representa un sinsentido. Por
ejemplo, cuando alguien dice que “So6lo hay verdades en relacion con una
humanidad determinada” es posible replicarle diciéndole: “Con arreglo a
tus propios principios, este juicio solo es valido para el circulo de la
cultura occidental al que ti perteneces. Pero yo procedo de un circulo
cultural diferente y puedo afirmar que toda verdad es absoluta y este

ultimo juicio se halla tan plenamente justificado como el tuyo”.
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Aclaremos esto. Si alguien dice: “Todo es relativo”, entonces eso
significa que no existen verdades universales. Esto quiere decir que no
todos tienen que sentir calor, o que no a todos tiene que gustarle comer
cuy chactado, o que no a todos debe parecerle bueno la guerra entre
Palestina e Israel. Siempre habra gente que apoye tal o cual
planteamiento. Pues bien, si esto es asi, entonces podemos afirmar que
inclusive no a todos tiene que parecerle que todo sea relativo. Habra
personas que consideren que si, efectivamente, todo es relativo, pero
también habra personas que consideren que todo es absoluto. Por lo
tanto, no es tan cierto eso de que todo sea relativo. Esto ultimo,
obviamente, constituye una contradiccion. En palabras de Simon
Blackburn:

(...) el pasaje [del Teeteto] contiene el clasico argumento

“rebotante”, un golpe de judo pensado para incomodar al

relativista Protigoras. La idea es que la posicion relativista,

ejemplificada aqui por la doctrina de que el hombre es la medida
de todas las cosas, sale rebotada hacia atras. Se adelanta como algo
aceptable, como algo verdadero. Pero en cierto modo es
incompatible con las consecuencias de la propia doctrina, ya que
niega que la verdad tenga el significado que le da el sentido comtn

(los “densos miles”). En suma, si la doctrina de la medida es

verdadera, entonces su propia verdad la refuta. Y esto quiere decir

que no es verdadera. (2006, p. 53)
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2. La paradoja de Protagoras

De acuerdo a Michael Clark (2009, p.14) el primero que expuso
esta paradoja también conocida con el nombre de “paradoja de los
abogados” fue Aulo Gelio (circa 150). Di6genes Laercio (1985, p. 204) la
repitio mas tarde. En lo que sigue nosotros brindaremos la version de este
ultimo.

Se sostiene que Protagoras era un profesor que transmitia sus
conocimientos a los hijos de las familias ricas de Grecia a cambio de
grandes sumas de dinero. Los cursos eran rapidos y eficaces, y entre las
ensefianzas gran parte la ocupaba la abogacia o retdrica, “saber” cuyo
nombre en ese tiempo era el de ‘arte de argiiir ante los tribunales’. (Copi
y Cohen, 2009, p. 314). Un dia, Euatlo48, un joven que deseaba aprender
el arte de la oratoria, se acerco a Protagoras para pedirle que le ensenara.
Protagoras acept6 y acordo ensenarle la oratoria forense a cambio de una
paga: la mitad al inicio y la otra mitad después de que Euatlo defendiera
y ganara un caso. Como pas6é mucho tiempo sin que se diera la condiciéon
pactada, Protagoras pidi6 el resto del dinero. Euatlo, sin embargo,
respondi6 que adin no habia ganado ni defendido ningtn caso. Ante esto,
Protagoras no se conformo y lo demando.

Cuando ambos estuvieron ante los jueces, Protagoras dijo: "Joven
necio, de cualquier forma, que se resuelva este pleito, deberas pagarme.

Si te condenan, me pagaras por sentencia, y si te absuelven, me pagaras

48 Este personaje parecer haber sido inventado por la tradicion filoséfica. De hecho, su nombre,
en realidad, mas que un nombre propio parece una descripcién muy especifica. De acuerdo al
diccionario VOX: “Eu”, significa “bueno”; mientras que “atlo” podria provenir de “afAw” que
significa “luchar, combatir, arrostrar”. Por ende, “Eu-atlo” significa “el buen contrincante”. Esta
persona tendria el nombre ideal como para hacerle frente al sabio sofista. (Pavon, 1973, p. 12)
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por nuestro acuerdo”. A lo que Euatlo respondi6: "Sabed, maestro sabio,
que no tengo que pagaros en ningun caso. Si los jueces me absuelven,
quedo libre por sentencia; y si pierdo el pleito, me quedo libre por el
acuerdo entre nosotros".

En otras palabras, Protagoras habia pactado con Euatlo que le
ensefiard Derecho a cambio de una cantidad que le habria de pagar
cuando haya ya ganado su primer caso. Esto es del todo coherente puesto
que cuando el discipulo aplica los conocimientos del maestro logrando el
resultado esperado, aquel saber se revela como ttil y en retribuciéon
habria que reconocer el talento del maestro mediante el pago
correspondiente; en cambio, si ocurriese lo contrario, la misma falla a la
hora de aplicar los conocimientos adquiridos revelaria que aquel saber
no tuvo el valor suficiente. Después de la instruccion, Euatlo no participa
en ningun pleito y Protagoras, impaciente, lo demanda.

El razonamiento de Protagoras consiste en que, si él gana, el
tribunal obligara a Euatlo a pagarle sus honorarios; y si él pierde, Euatlo
habra ganado un caso y también estara obligado por el pacto a pagarle.
Euatlo, en cambio, argumenta que, si Protagoras gana, él no estara
obligado a pagar, dado que atn no habra ganado ninglin caso; si
Protagoras pierde, el tribunal decidira que no tiene obligaciéon de pagar.
(Clark, 2009, p. 13). Puestas asi las cosas ¢Quién tiene la razéon? ¢A favor
de quién debe fallar el tribunal? ¢Cual debe ser la decision final del juez?

Resulta curioso observar que esta paradoja esta comicamente
relacionada con el relativismo de Protagoras. Siendo Protagoras un
relativista, al parecer su discipulo Euatlo logra aprender tan bien su

doctrina que incluso consigue poner en aprietos a su maestro, el mismo
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que resulta relativizado. La expresion “Euatlo debe pagar los honorarios
a Protagoras” resulta en si misma relativa. Para Protagoras sera cierto;
pero no necesariamente es cierta para Euatlo. Lo mas desconcertante es
que incluso ambas posturas pueden probarse mediante argumentacion
logica.

Existe otra paradoja que, en opinién de Clark, guarda similitud con
la pristina paradoja de Protagoras. Esta recibe en nombre de El puente y
se expone a continuacién con el fin de verificar la semejanza detectada.

Socrates llega a un puente vigilado por un poderoso senor, Platon,

y le ruega que le permita cruzar. Este le contesta:

“Juro que si la proxima cosa que digas es verdadera, te dejaré

pasar, pero si es falsa, te arrojaré al agua”.

Socrates responde:

“Me vas a arrojar al agua”.

Si Platon no lo tira al agua, Socrates habra dicho algo falso y

mecerd que lo arrojen; pero, si Platon lo arroja, Socrates habra

dicho una verdad y no merece ser arrojado al agua. (Clark, 2009,

p. 214)

Este es el sofisma XVII de la obra “Sophismata” escrita por Juan
Buridan en el siglo XIV pero se remonta a Crisipo (circa 280-circa 207 a.
C.). Esta misma paradoja fue luego recuperada para la literatura y, por
ello, también se le conoce como la paradoja de Miguel de Cervantes
Saavedra o la paradoja de El Quijote (1995, pp. 409-411) la cual se narra,
en la segunda parte de El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha.
Vamos a exponerla solo para mostrar que esta es un ejemplar de El

puente.
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Se dice que apenas Sancho Panza logro ser alcalde de Barataria,
tuvo que resolver una consulta juridica inmediata que un forastero
plante6 detalladamente de la siguiente manera:

Sefor, un caudaloso rio dividia dos términos de un mismo senorio

[...] Sobre este rio estaba una puente, y al cabo de ella, una horca y

una como casa de audiencia, en la cual habian de ordinario cuatro

jueces, que juzgaban la ley que puso el dueno del rio, de la puente,

y del senorio, que era en esta forma: “Si alguno pasare por esta

puente de una parte a otra, ha de jurar primero adonde y a qué va;

y si jurare verdad, déjenle pasar; y si dijere mentira, muera por ello

ahorcado en la horca que alli se muestra, sin remisiéon alguna”.

Sabida esta ley y la rigurosa condicién de ella, pasaban muchos, y

luego, en lo que juraban se echaba de ver que decian verdad, y los

jueces los dejaban pasar libremente. Sucedid, pues, que tomando
juramento a un hombre, jur6 y dijo que para el juramento que
hacia, que iba a morir en aquella horca que alli estaba, y no otra
cosa. Repararon los jueces en el juramento y dijeron: “Si a este

hombre le dejamos pasar libremente, minti6 en su juramento y,

conforme a la ley debe morir, y si le ahorcamos, él jur6 que iba a

morir en aquella horca y, habiendo jurado verdad, por la misma

ley debe ser libre. Pidese a vuestra merced, sefior gobernador, qué

haran los jueces (...) (Cervantes, 1995, pp. 409-411)

Desde un punto de vista l6gico, no se puede tomar una decision,
ya que si la oracion “Voy a morir en la horca que alli esta” es falsa,
entonces debe ser colgado, lo cual implica que la oraciéon es verdadera.

Por otra parte, si la oracion es verdadera, entonces lo deben dejar pasar
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por el puente, pero cuando esto suceda la oracidon sera falsa. Y asi
sucesivamente hasta el infinito. En términos logicos:
1) Si “p” es falsa, entonces debe ser colgado; pero si es colgado, entonces
“p” es verdadera.
2) Si “p” es verdadera, entonces debe pasar por el puente; pero si pasa,
entonces “p” es falsa.
3) Si “p” es falsa ....49

Con respecto a la paradoja de los abogados ocurre algo similar.5°
El tribunal podria razonar que, si decidiese fallar a favor de Euatlo, este
ganaria un caso y estaria obligado por el pacto a pagar los honorarios a
su maestro, pero si esto ocurriera, entonces deberia fallar a favor de
Protagoras. Sin embargo, si fallara a favor de Protagoras, entonces,

Euatlo no estaria obligado por el pacto a pagar, pero si esto ocurriera,

49 Ahora, formalmente, precisemos este argumento paraddjico mediante un lenguaje mas claro.
1. Lo que dice el pasante es la oracion “Voy a morir en la horca”.

2. Si la oracion antedicha es verdadera, el pasante no morird en la horca, y si no muere en la
horca, entonces pasara por el puente.

3. Si la oracién antedicha es falsa, el pasante morira en la horca.

Por lo tanto, lo que dice el pasante es verdadero si y solo si es falso.

Formalicemos esta paradoja mediante el lenguaje de la l6gica de segundo grado con identidad.
Esta es la notacion utilizada: t es la abreviatura de lo dicho por el pasante, m es el significado de
lo dicho por el pasante o sea la oracion “Voy a morir en la horca”, p es el significado de la oracion
“Voy a pasar por el puente”. “F” indicara la propiedad de ser una falsedad o mentira, y “V” la
propiedad de ser verdadera.

1.t=m
2.[V{t) > ~m]A(~m-p)
3.Ft)»m Il = V() & F(t)

%0 El propio Rescher (2001, p. 65) al comparar la paradoja de El Quijote y la de Protagoras
observa que tienen exactamente la misma estructura genérica. Sobre esta base, los estoicos
caracterizaban tales paradojas como basadas en un “patear el tablero”. Se puede notar una
simetria fundamental en la que todo lo que se puede decir desde un lado se puede decir para
defender la contraparte. Es decir, tenemos la situacién en la que aparecen argumentos no sélo
igualmente convincentes, sino, en realidad, estructuralmente idénticos que pueden servir para
fundamentar una tesis P como su negacién no-P.
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entonces deberia fallar a favor de Euatlo, y asi sucesivamente hasta el
infinito.
1) Si el tribunal falla a favor de Euatlo, entonces este ganaria su
primer juicio y le deberia pagar los honorarios a su maestro; pero si el
tribunal falla a favor de Protagoras, entonces le deberia pagar sus
honorarios.
2) Si el tribunal falla a favor de Protagoras, entonces Euatlo no
habria ganado su primer juicio y no deberia pagarle sus honorarios; pero
si el tribunal falla a favor de Euatlo, entonces no deberia pagarle sus
honorarios.
3) Si el tribunal falla a favor de Euatlo...
Para mostrar este mismo problema desde otra perspectiva
igualmente paradodjica podemos construir tanto el dilema (o argumento)
de Protagoras como el contradilema (o contra-argumento) de Euatlo.
Protagoras, quien sostiene que Euatlo tiene que pagarle, dice:
“Si gano este juicio, entonces (en virtud de mi demanda valida)
tendras que pagarme, pero si no gano, entonces (a causa de nuestro
pacto), tendras que pagarme. Ademas, gano o no gano este juicio.
Por lo tanto, ta, Euatlo, tendras que pagarme”.

Formalizando tenemos:

[(p=) A (~p=) A (pV ~p)] = q

Euatlo, quien sostiene que él no esta obligado a pagarle, dice:
“Si gano este juicio, entonces (a causa de que tu demanda no fue
validada) no estoy en la obligacion de pagarte, pero si no gano este

juicio, entonces (en virtud de nuestro pacto) tampoco debo pagarte.
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Ademas, gano o no gano este juicio. Por lo tanto, no estoy en la
obligacion de pagarte”.

Formalizando tenemos:

[(a> ~q) A (~a> ~q) A (av ~a)] - ~q

Tomemos en cuenta que Euatlo dijo lo mismo que dijo Protagoras
para defenderse siendo al mismo tiempo sus discursos contradictorios
entre si. A estas argumentaciones opuestas se le conoce como antilogias
y fueron estudiadas por Protagoras. Esta simetria argumentativa hace
mas interesante y compleja la paradoja de los abogados en comparaciéon
con la de El puente y la de EI Quijote.

Sin embargo, asi como hay evidentes semejanzas entre la paradoja
de Protagoras y la de El puente también existen ciertas diferencias que
debemos notar. La diferencia primordial estd en que en El puente solo
hay un argumentador que mediante su asercion introduce la paradoja, en
cambio, en la paradoja de Protagoras existen dos posiciones
contrapuestas que son ambas validas desde sendos puntos de vista. Otra
diferencia reside en que la mentada paradoja difiere de la paradoja de El
puente porque esta tltima solo usa nociones proposicionales vinculadas
a la verdad o la falsedad mientras que la de Protagoras hace uso de
operadores dednticos. A continuacion, usaremos logica dedntica con el

fin de reformular en este lenguaje la paradoja de Protagoras.
3. Analisis logico de la paradoja de Protagoras

En esta parte, utilizaremos el lenguaje deontico para poder

reformular la paradoja de los abogados. En este caso, lo paradoéjico sera

114
Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 3. Andlisis légico de la paradoja de Protagoras

que el tribunal favorezca y no favorezca tanto al acusado como al
demandante.

1. Si el tribunal favorece a Euatlo, entonces Euatlo gana el juicio y
es obligatorio que Euatlo le pague los honorarios a Protagoras.

2. Si el tribunal favorece a Protagoras, entonces es obligatorio que
Euatlo pague los honorarios a Protagoras.

3. Si el tribunal favorece a Protagoras, entonces Euatlo no gana el
juicio y no es obligatorio que Euatlo pague los honorarios a Protagoras.

4. Si el tribunal favorece a Euatlo, no es obligatorio que Euatlo le
pague los honorarios a Protagoras.

5. El tribunal favorece a Euatlo o a Protagoras pero no a ambos.

Por lo tanto, el tribunal favorece y no favorece a Euatlo y a
Protagoras

Ahora bien, los simbolos de lo que nos valdremos seran los
siguientes. La propiedad Findica la relacién de favorecer que un tribunal
t mantiene con otro, sea e (Euatlo) o sea p (Protagoras). G es la propiedad
de alguien de ganar un juicio j. O es la propiedad de ser obligatorio. P es
la propiedad que tiene alguien de pagar los honorarios a otro.
1. Fte— (Gej A OPep)

2. Ftp - OPep

3. Ftp »(~GejA ~ OPep)

4. Fte - ~ OPep

5. (Fte v Ftp) A ~ (Fte A Ftp) /] = (Fte A ~Fte) A (Ftp A ~Ftp)
6. (Fte— Gej) A (Fte —» OPep) Distribucion (1)

7. Fte— OPep Simplificacion (6)

8. OPep — ~ Fte Transposicion (4)

9. Fte— ~Fte Silogismo hipotético (7, 8)
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10. ~Fte v ~Fte

11. ~Fte

12. (Ftp— ~Gej) A (Ftp » ~OPep)
13. Ftp—» ~OPep

14. ~OPep —» ~Ftp

15. Fip— ~Ftp

16. ~Ftp v ~Ftp

17. ~Ftp

18. Fte v Ftp

19. ~ (Fte A Ftp)

20. ~ Ftev ~ Ftp

21. Fte

22, Ftp

23. ~ Fip

24. ~ Fte

25. Fte A ~Fte

26. Ftp A ~Ftp

27. (Fte A ~Fte) A (Ftp A ~Ftp)

Def. bicondicional (9)
Tautologia (10)

Distribucién (3)
Simplificacion (12)
Transposicion (2)

Silogismo hipotético (13, 14)
Def. bicondicional (15)
Tautologia (16)
Simplificacion (5)
Simplificacion (5)

De Morgan (19)

Silogismo disyuntivo (17, 18)
Silogismo disyuntivo (11, 18)
Silogismo disyuntivo (20, 21)
Silogismo disyuntivo (20, 22)
Conjuncion (21, 24)
Conjuncioén (22, 23)

Conjuncion (25, 26)

Concluiremos nuestra investigacion exponiendo posibles vias de

solucién de esta paradoja.

3.1. La solucion legal-moral

A través de una inspeccion podemos percatarnos de que el tribunal

solo tiene dos opciones: favorecer a Protagoras o favorecer a Euatlo. En

esto no hay contradiccion porque el fallo del tribunal tiene un rango o

jerarquia mas elevada que el pacto. Esto quiere decir que, si bien el
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razonamiento nos indica lo que sucederia en uno u otro caso, al plantear
lo que sucederia, estariamos ante un adelanto de los hechos, en otras
palabras, estariamos especulando libremente sin considerar que una vez
que la ley se establece (o que la justicia se pronuncia) todo es irreversible
y los pactos que contradigan la ley deben ser desestimados por ilegitimos.
Después del pronunciamiento del tribunal todo pacto queda anulado y
per se desactivado. En resumen: las leyes tienen una jerarquia mas
elevada que los pactos éticos.

Bajo este punto de vista, podemos argumentar para defender a
Protagoras. Dado que el que esta en falta es Euatlo debido a que no ha
cumplido un pacto que ha prometido respetar, el tribunal deberia
favorecer a Protagoras, que vendria a ser el perjudicado. Es decir, las
pruebas inculpan al acusado de estarse queriendo pasar de listo. Siendo
esto asi, el tribunal solo podria favorecer al sofista y existiria una
imputacidén y, por lo tanto, coercién para realizar el pago adeudado. El
supuesto problema que asoma es que cuando ocurra este fallo a favor
suyo, se generan dos consecuencias: que Euatlo no gane su primer caso y
que, por lo tanto, no le deba pagar debido al pacto. Pero esto tltimo no
cuenta porque una vez planteado el veredicto, todo pacto anterior queda
anulado por una cuestion de jerarquia.

Esta postura, sin embargo, puede ser impugnada para favorecer a
Euatlo. Es decir, es posible argumentar moralmente para defender al
discipulo pues en el momento en el que Protagoras llevo la causa a los
tribunales, Euatlo habia cumplido su parte del trato pues no habia
defendido ni vencido ninguna causa. Por tanto, la denuncia de Protagoras

puede entenderse como una artimafa legal para cobrar algo que no se le
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adeudaba aun. Ahora bien, si Protagoras reclama el pago de su deuda al
haber ganado Euatlo su primer juicio, el juez podria decirle que antes que
orar causa alguna y ganarla, Euatlo s6lo ha tenido opciéon de autodefensa
ante una treta injusta y no conforme con la razon y las leyes. Asi, como
Protagoras estaria buscando con malas artes torcer la voluntad libre de
su alumno debe perder el juicio.

Incluso, si Protagoras apelara este fallo del tribunal, existen otras
posibilidades interesantes que podrian “consolar” de alguna forma el
reclamo del sofista. En algunos casos el demandado civil, si recibe el favor
del tribunal, también es protegido de los pagos asociados con el acto de
ir a juicio. El tribunal, de hecho, podria ordenar que Protagoras, como
demandante perdedor, pagara a Euatlo la cantidad que le cost6 ganar el
juicio. A esto se le conoce como condena de costas y costos.5! En este caso,
Euatlo pagaria a Protagoras y el dinero le seria devuelto por orden del
tribunal. El contrato original se habria cumplido y Euatlo no tendria
ninguna obligacién adicional de pagar por su instrucciéon a Protagoras. El
resultado para Protagoras seria que habria perdido el caso, recibido el
pago de acuerdo al contrato original y, luego, tenido que pagar las
pérdidas del litigante por la demanda fallida. En esta misma linea

argumentativa, otra manera un poco mas astuta de salir del problema es

51 La orden del pago de costos y costas es una consecuencia accesoria al fallo que se decreta en
un proceso judicial, representando una condena al vencido para resarcir los gastos incurridos por
el vencedor. Segln el Cédigo Procesal Civil, las costas estan constituidas por las tasas judiciales,
honorarios de los érganos de auxilio judicial y demés gastos judiciales realizados. Mientras que
los costos comprenden el honorario del Abogado del vencedor, mas un 5% destinado al Colegio
de Abogados del Distrito Judicial respectivo. En los procesos de tutela de derechos
fundamentales, entre los cuales se encuentra el habeas data, el articulo 56° del Cédigo Procesal
Constitucional (en adelante CPC) establece que, si la sentencia declara fundada la demanda, el
juez impondra al demandado el pago de costos y costas.
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considerando la posibilidad de que Euatlo contrate los servicios de otro
abogado. Asi, él nunca cumpliria la condicién 1y, por ello, no podria ser
acusado de haber incumplido un pacto ni seria perjudicado en su &mbito
profesional puesto que su defensa estaria a cargo de otro abogado. 52

El problema de esta primera solucion es que no logra resolver la
contradiccién entre Protagoras y Euatlo. Segin este planteamiento,
cualquiera puede ganar pues ambas posiciones son defendibles mediante
argumentaciones morales sustentadas. Esto hace que el asunto
permanezca ambiguo y sin respuesta. Ademas, el analisis legal-moral
expuesto no respeta las premisas del argumento formalizado al inicio. Lo
que sucede es que se introducen sin explicar otros supuestos ajenos al
argumento en analisis. Por ejemplo, la postura que defiende a Protagoras
supone la proposicion de que todo servicio brindado debe ser cancelado;
mientras que la postura que defiende a Euatlo supone la proposicion de
que toda persona debe actuar con voluntad propia. En el caso de la tercera
opcion, que “favorece” a los dos, se introduce la premisa de que todo

demandado que resulte inocente de su proceso debe ser recompensado

52 En la historia judicial existe un caso similar al de Protagoras, segun cuenta Clark (2009, p. 14).
En EEUU en 1946, Jones fue acusado de practicar abortos ilegales. En uno de los abortos, el
Unico testimonio era el de la mujer a la que supuestamente se le habia practicado. Segun el
derecho de Ohio de entonces, si Jones le hubiese practicado el aborto, ella habria sido complice
del delito y su testimonio, por si solo, no habria bastado para inculparlo. Al parecer, la acusacion
adujo que Jones era culpable del aborto, dado que, de no serlo, la mujer no seria complice y su
testimonio bastaria para condenarlo. Pero la defensa alegd que no se podia demostrar su
culpabilidad, porque, si fuera culpable, la mujer seria complice y su testimonio no bastaria para
condenarlo.

El acusado parece tener razén: o es culpable sin que se pueda demostrar, 0 es inocente, pues
cualquier veredicto de culpabilidad socavaria el fundamento de una sentencia condenatoria. No
obstante, Jones fue declarado culpable. En tales casos, se solia alegar que, debido a la presuncién
de inocencia —uno es inocente hasta que se compruebe lo contrario-, no se consideraba complice
al testigo. Esto llevaba a la sorprendente situacion de que el testimonio era admisible y podia
servir para condenar, a pesar de que la condena eliminaba el valor probatorio del testimonio.
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por el demandante. Finalmente, se estudia la posibilidad de suponer que
Euatlo pueda contratar los servicios de otro abogado defensor para que
no pueda él mismo defenderse del pleito entablado por su maestro. Por

estos motivos, rechazo esta primera solucion.
3.2. La solucion de Leibniz

La solucion que defendi6 Leibniz la estampé en su tesis doctoral
Disputatio Inauguralis de Casibus perplexis in Jure (1666) y esta hacia
ver al problema en cuestion como una falsa paradoja ya que su resolucion
era demasiado facil. De acuerdo al precursor de la l6gica moderna, el
tribunal no deberia fallar a favor de Protagoras. Si lo hiciera, cometeria
una injusticia, dado que Euatlo ain no ha ganado ningan caso (ni lo
habria ganado después del fallo). Por supuesto, si, como debe ser, falla a
favor de Euatlo, el pacto obligaria a Euatlo a pagar, dado que acaba de
ganar un caso y, si no paga, Protagoras podra demandarle otra vez,
proceso que, casi con seguridad, ganaria. En esto, Protagoras tendria
razon. 53

En otras palabras, cuando Euatlo es demandado por Protagoras,
él aiin no ha ganado su primer juicio. Por ese motivo, el tribunal debe
fallar a favor de Euatlo quien no se ve obligado a pagarle a su maestro. En
esto no hay contradiccion porque si bien uno podria decir: “Bien,
entonces Euatlo por fin gan6 su primer juicio, entonces debe pagarle a

Protagoras segin su pacto”; lo cierto es que cuando ocurre la primera

53 La misma solucidn la expone R. Smullyan (1978, p. 214). El texto de Leibniz aparece en Artosi
(2013) y se titula Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. Philosophical Questions
and Perplexing Cases in the Law.
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demanda y durante todo el primer juicio, Euatlo no ha ganado su primer
juicio. Cuando termina el juicio, recién en un momento posterior al juicio
Euatlo gan6é su primer juicio. Ahora bien, una nueva demanda de
Protagoras tampoco es contradictoria. En esta segunda demanda el
estado del estudiante ha cambiado: ahora ha ganado un caso. Frente a
esto, Euatlo podria argiiir que la ley no le obliga a pagar puesto que ha
sido absuelto de ese proceso. Sin embargo, habria que recordar que la
segunda demanda no incluye el resultado de la primera. Ademas, al ser
anterior al segundo juicio, el tribunal puede decidir libremente en favor
de Protagoras quien, finalmente, puede cobrar lo que se le adeudaba.

El problema paradéjico asociado al caso de Euatlo y Protagoras
surge debido a una hipoétesis problematica: la idea de "estados eternos".
Segiin esta hipoétesis, el estado de Euatlo como estudiante, y las
implicancias del acuerdo con Protagoras, permanecerian inalterados
durante todo el tiempo, cubriendo cada juicio futuro en el que Euatlo
participe. Esto implicaria que el tribunal deberia tener conocimiento
absoluto no solo de los casos futuros en los que Euatlo participara, sino
también de los resultados de dichos casos, incluso antes de que ocurran.
Esto introduce una contradiccion logica, ya que presupone una
omnisciencia temporal que no es realista ni aplicable en la practica.

Para clarificar, consideremos el caso en dos momentos distintos.
Supongamos que Euatlo gana el primer juicio en el que participa,
evitando pagar a Protagoras, ya que el acuerdo estipula que debe pagar
unicamente si pierde un caso. Sin embargo, si Euatlo pierde un segundo
caso en el futuro, Protagoras tendria entonces el derecho de exigir el

pago, ya que el acuerdo habria sido finalmente cumplido. Este escenario
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evita cualquier contradiccién logica y muestra que el supuesto de
"estados eternos" no se aplica aqui, porque cada juicio ocurre en
momentos diferentes y con condiciones distintas.

Un ejemplo cotidiano puede ayudar a entender esto. Imagine que
un maestro dice a un estudiante: "Te devolveré tu cuaderno cuando
termines todos tus deberes". Si el estudiante entrega un deber hoy, el
maestro puede devolverle el cuaderno para ese deber, pero ain puede
esperar que entregue futuros deberes. El acuerdo no implica que todo
ocurra al mismo tiempo ni que las condiciones sean eternas.
Similarmente, en el caso de Euatlo, el cumplimiento del acuerdo depende
de los eventos especificos y secuenciales, no de un supuesto estatico que

abarque toda su vida de manera uniforme.
3.3. La solucion interpretativa

Saul Kripke, en “Outline of a Theory of Truth”, presenta una teoria
semantica acerca del significado y funcionamiento del predicado de
verdad. Para ello se sirve del aparato formal de la Teoria de Puntos Fijos.
De acuerdo a esta teoria, un lenguaje de punto fijo es aquél que puede
contener su propio predicado de verdad. Dicho lenguaje puede
construirse siguiendo los lineamientos del proceso de aprendizaje de un
principiante que estd capacitdndose para hacer uso del predicado
veritativo. Si quisiéramos ensefiarle a este novato como funciona el
predicado de verdad (o falsedad) le explicariamos que uno esta inclinado
a afirmar (o negar) que una oracion es verdadera, cuando esta inclinado
a afirmar (o negar) la oracion misma. De este modo, si esta dispuesto a

afirmar
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(1): “La nieve es blanca”;

también estara dispuesto a afirmar

(2): “(1) es verdadera”.

Posteriormente, si ha afirmado (2), también estara dispuesto a afirmar
(3): “(2) es verdadera”.

Y asi sucesivamente. Segin Kripke:

(...) De este modo, el sujeto sera capaz eventualmente de atribuir

la verdad a mas y méas enunciados que contienen la nocion misma

de verdad. No hay ninguna razbén para suponer que todos los
enunciados que contienen “verdadero” habran de decidirse de esta

manera, pero la mayor parte se decidiran. (...) (1997, pp. 111-112)

Al primer punto fijo, Kripke lo denomina propiamente punto fijo
minimo. Observemos que la teoria esta en condiciones de dar cuenta de
la nocién de fundamentacién: una oracion esta fundada si adquiere un
valor de verdad en algtn nivel del proceso de construcciéon del punto fijo
minimo. En otras palabras, decimos que una oracién estd fundada
siempre y cuando su valor de verdad pueda ser determinado en tltima
instancia a partir de cuestiones empiricas. En caso contrario, decimos
que dicha oracidn esta infundada.

Kripke introduce los puntos fijos intrinsecos como aquellos que
asignan valor de verdad verdadero a oraciones infundadas que no pueden
ser falsas y, a la vez, valor de verdad falso a las que no pueden ser
verdaderas. Estos puntos (o interpretaciones) no hacen asignaciones
arbitrarias de verdad que entre en conflicto con otras asignaciones de
verdad. Por ejemplo, oraciones, tales como

(a): No es cierto que (a) y su negacion sean verdaderas;
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son infundadas, pero verdaderas en todo punto fijo en el que tienen un
valor de verdad.

Kripke llama puntos fijos maximales o maximos a los que otorgan,
consistentemente, tantos valores de verdad como es posible a oraciones
infundadas que pueden ser verdaderas o falsas para las cuales existe una
asignacion de valores de verdad consistente. De acuerdo a Kripke:

Desde hace mucho tiempo se ha reconocido que parte del

problema intuitivo que tenemos con oraciones del tipo del

Mentiroso también se encuentra en oraciones como:

(3): (3) es verdadera

las cuales, aunque no son paraddjicas, tampoco dan lugar a

condiciones de verdad determinadas. (...) Las oraciones como (3),

aunque no son paraddjicas, son infundadas. (...) (1997, pp. 114-

115)

El punto fijjo maximo nos permite trazar la distincién entre
aquellas oraciones paradodjicas y aquellas meramente infundadas. La
oracion “Esta oracion es verdadera” puede ser consistentemente
verdadera o falsa, y conserva el mismo valor a lo largo de todo el proceso
de construccion del punto fijo, aunque la decision por uno u otro valor es
arbitraria. Sin embargo, no podemos hacer lo mismo con El Mentiroso,
porque en cuanto le adscribimos un valor definitivo, éste fluctia
constantemente entre verdad y falsedad. Ahora, volveremos al analisis de
la paradoja protagorica.

Una posible via para resolver esta paradoja consiste en compararla
con la de El Mentiroso. La paradoja del El Mentiroso tiene una version

llamada la paradoja de Jourdain que reproducimos a continuacion:
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1) La oracion 2 es falsa.
2) La oracion 1 es verdadera.
Razonemos este caso.
I) si (1) es verdadera, entonces (2) es falsa; pero
IT) si (2) es falsa, entonces (1) es falsa

Con esto tenemos que si (1) es verdad, entonces (1) es falso, lo cual
constituye una clara contradicciéon. También puede deducirse que si (1)
es falso, entonces (1) es verdadero. Uniendo ambos resultados tenemos
que (1) es verdad si y solo (2) es falso.

Anilogamente, segin Carlos Pino Lebén (2003), la paradoja de
Protagoras puede interpretarse como el sistema de oraciones siguiente:
(1) Euatlo dice: “Lo que dice Protagoras es falso”.

(2) Protagoras dice: “Lo que dice Euatlo es falso”.

Esta manera de entender la paradoja es correcta en tanto se
considera que Protagoras exige que Euatlo le pague, mientras que Euatlo
se niega a hacerlo. Habiendo por ambas partes sendas argumentaciones
légicas que prueban su pedido, se concluye que los dos estan en un
desacuerdo: uno dice “p” y el otro dice “~p”. Por ende, ellos se estan
diciendo entre si que cada uno esta mintiendo. Hay que decir que, si bien
los dos contrincantes se encuentran en un desacuerdo, su desacuerdo no
es extremo ni radical pues ellos se encuentran de acuerdo en algunas
cosas bésicas. Por ejemplo: la relacion profesor-alumno, el pacto
celebrado, la demanda planteada, el respecto a las leyes juridicas por
parte de ambos, etc. Por este motivo, a pesar de la discrepancia, es posible
que ambos puedan establecer un didlogo que supone algunas ideas

béasicas y respetadas por ambos.
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Asi, bajo este punto de vista, no hay paradoja pues no hay
contradiccion ya que
I) si (1) es verdad, entonces (2) es falso; pero
IT) si (2) es falso, entonces (1) es verdad

Es decir, solo se llega demostrar que si (1) es verdad, entonces (1)
es verdad, lo cual no constituye contradicciéon como si sucedia en el caso
de EI Mentiroso. Por otro lado, también se obtiene que si (1) es falso,
entonces (1) es falso. Este sistema de oraciones, de acuerdo a Kripke, se
denomina infundado, pero no paradojico pues no alberga contradiccion.
Es decir, la paradoja de Protagoras interpretada como un tipo de sistema

de oraciones constituye un sistema de oraciones con punto fijo maximo.
3.4. La disolucion analitica

Desde este punto de vista la paradoja no se resuelve, sino que se
disuelve. Para ello, es necesario estudiar la paradoja de El Mentiroso. La
version mas difundida de dicha paradoja se construye sobre un lenguaje
autorreferencial: “Alguna persona dice “Lo que digo ahora es falso” ¢Es
falso o verdadero lo dicho por él?”. Resulta sumamente sencillo
demostrar que lo dicho por ese alguien es tanto falso como verdadero.
Supongamos que A es la proposicion “Yo miento”. Ahora bien, si es
verdad que yo miento, entonces hago afirmaciones falsas y, como yo digo
A, entonces A es falsa. Pero si es falso que miento, entonces hago
afirmaciones verdaderas y, como yo digo A, entonces A es verdadera.
Notamos que esta oracion, cuya verdad implica su falsedad y cuya

falsedad implica su verdad, cumple con el requisito indispensable para
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ser considerada una paradoja logica segin la definicion que aparece en el
glosario de Piscoya (1995b, p. 205).

Para solucionar este problema Tarski, antes de anular la validez de
las leyes logicas en el lenguaje natural, prefiere dividir dicho lenguaje en
dos niveles: lenguaje objeto y metalenguaje. Como ya se indic6 antes el
metalenguaje posee una riqueza esencial con respecto al lenguaje objeto
lo cual evita que las oraciones que se refieran a si mismas (como el
Mentiroso) o a otras se confundan con las oraciones que no hablan sobre
si mismas. Para resolver la paradoja del Mentiroso, se introduce una
distincion fundamental entre niveles de lenguaje. La idea es que las
oraciones que hablan sobre la verdad de otras oraciones deben
pertenecer a un nivel superior, denominado metalenguaje. Esto evita que
una proposicion pueda predicar su propia verdad o falsedad dentro del
mismo nivel de lenguaje, lo que es el origen de la paradoja. Veamos como
funciona esta solucion con un ejemplo.

Supongamos que tenemos la proposicion A: "Yo miento". Segin la
propuesta de Tarski, debemos reformularla para incluir la referencia al
nivel de lenguaje. A se transforma entonces en "Yo miento-en-L1", pero
esta proposicion pertenece al metalenguaje L2. Ahora, si afirmamos que
A es verdadera, estariamos diciendo que "Yo miento-en-L1" es verdadero
en L2. Esto implica que las afirmaciones hechas en L1 serian falsas, pero
como A esta en L2, no afecta directamente la verdad o falsedad de A
dentro de L2. De manera similar, si decimos que A es falsa, esto
significaria que "Yo miento-en-L1" es falso en L2, indicando que las
afirmaciones hechas en L1 serian verdaderas, sin que esto implique

directamente la falsedad de A en L2.
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Por ejemplo, pensemos en un caso cotidiano. Imagina un cartel en
un parque (L1) que dice: "Este cartel es falso". Si tratamos de evaluar la
verdad de esa afirmacion dentro del mismo nivel de lenguaje, caemos en
la paradoja: si es verdadero, entonces es falso, y si es falso, entonces es
verdadero. Sin embargo, si movemos la evaluacion al metalenguaje (L2),
podemos analizar la afirmacion desde una perspectiva superior, diciendo
algo como: "El cartel en L1 dice algo falso". Ahora, la afirmacion en L2 no
se ve afectada por las contradicciones de L1, y la paradoja se disuelve.

Para resolver la paradoja entre Protagoras y Euatlo, debemos
analizar cuidadosamente el pacto que ambos establecieron. El acuerdo
consistia en lo siguiente: Protagoras ensefiaria oratoria a Euatlo a cambio
de un pago dividido en dos partes. La primera mitad seria entregada por
adelantado, mientras que la segunda seria pagada una vez que Euatlo
ganara su primer caso en un tribunal. Este acuerdo aparentemente claro
genera una paradoja cuando lo analizamos en el contexto de una disputa
legal.

La clave para entender el problema esta en notar que ganar un
juicio y pagar la deuda no se encuentran en el mismo nivel l6gico. Ganar
un juicio implica acatar la sentencia del juez, que podria incluir,
paradojicamente, la decision de no pagar la deuda. Por ejemplo, si Euatlo
lleva a Protagoras a juicio y gana, la sentencia podria declarar que no esta
obligado a pagar, lo que contradice el pacto inicial. Este desajuste surge
porque la relaciéon entre ganar un juicio y pagar la deuda introduce un
deslizamiento entre niveles: el acto de ganar un caso legal pertenece a un
nivel superior al acto de efectuar un pago, ya que ganar un juicio depende

de una sentencia dictada por una autoridad judicial.
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Para evitar esta contradiccion, podemos reinterpretar el pacto de
dos maneras. Una opcion es establecer que el cumplimiento de la
sentencia judicial debe ser compatible con el contrato original, es decir,
que ninguna sentencia puede anular la obligacién de pagar la deuda. Por
ejemplo, el juez podria dictar que Euatlo ha ganado el caso pero que,
segln el pacto, ain debe cumplir con el pago. Otra posibilidad es sefalar
que el compromiso de pagar la deuda forma parte de un contrato previo
e independiente de cualquier sentencia judicial. Esto significa que el pago
no esta condicionado a la interpretacion del resultado del juicio, sino al
simple hecho de haber recibido la ensefianza.

Ademés, un problema subyacente es que el contrato entre
Protagoras y Euatlo no especifica un plazo concreto para el pago de la
deuda. Esto introduce ambigiiedad, ya que sin un limite temporal
definido, Euatlo podria retrasar indefinidamente el pago alegando que
aun no ha ganado un juicio. Por ejemplo, si Protagoras demandara a
Euatlo por el incumplimiento del pago, el juicio mismo se convertiria en
el "primer caso" de Euatlo, generando un bucle 16gico: si Euatlo gana,
podria argumentar que atn no ha cumplido la condicién de ganar un

caso, porque el juicio en cuestion es sobre el pago de la deuda.

3.5. La solucion de Rescher

Para Nicholas Rescher (2001, pp. 63-65), la paradoja que surge en
este caso se relaciona con el siguiente par problematico:

(I) El veredicto del tribunal debe estar de acuerdo con lo que estipula

el contrato. Sin embargo,
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(IT) En las circunstancias especificadas, el contrato y el veredicto del

tribunal van a estar en desacuerdo de la siguiente manera:

El veredicto de la corte | Ganador del caso El contrato especifica

Un pago es debido Protagoras Un pago no es debido

Un pago no es debido Euatlo Un pago es debido

Asi, no existe la posibilidad de que el veredicto de la corte esté de
acuerdo con las especificaciones del contrato.

Para resolver esta paradoja, Rescher propone abandonar la
premisa de que el veredicto debe siempre ajustarse al contrato, ya que
este genera una contradiccion intrinseca. Segin el principio juridico
conventum absurdum non est conventum (un contrato absurdo no es
valido), el contrato pierde su fuerza si crea una situacién irresoluble.
Ademas, el juez, obligado por el principio de non liquet 54 a dictar
sentencia, puede optar por una solucion equitativa: dividir la cantidad en
disputa en partes iguales. Esto preserva el principio de justicia al tratar
de manera similar a ambas partes, cuyos argumentos son igualmente
validos.

Este enfoque refleja como las leyes deben adaptarse para resolver

situaciones paradoéjicas. La division equitativa de la deuda entre

54 En latin “non liquet” significa “no est4 claro”. La prohibicién non liquet alude al hecho de que
no es posible que un érgano jurisdiccional no pueda responder a una cuestion controvertida por
no encontrar solucién para el caso, o bien por no haber norma directamente aplicable. En la
mayoria de los ordenamientos juridicos actuales se prohibe que el juez se niegue a dar solucién
al caso que se le plantea. Para esto, se parte del dogma de que el ordenamiento juridico es pleno,
por lo que, utilizando las herramientas interpretativas adecuadas, el juzgador siempre puede
encontrar una solucion.
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Protagoras y Euatlo no elimina completamente la paradoja, pero
minimiza sus efectos, garantizando una resoluciéon practica y justa que

respeta los principios legales fundamentales.

CUESTIONARIO # 3

1. {Qué caracteristica define al relativismo de Protagoras?
a) La existencia de verdades absolutas.
b) Que el hombre es la medida de todas las cosas.

c¢) La negacion de cualquier verdad.

2. ¢Qué dilema surge en la paradoja de Protagoras?
a) Contradicciones en la definicién de infinito.
b) Si un estudiante debe pagar a su maestro.

c¢) Si un puente debe permitir el paso.

3. ¢Qué solucion propone Leibniz para la paradoja de
Protagoras?

a) Desechar dicha paradoja por ser imposible.

b) Acudir a la moral de sentido comun.

¢) Realizar un segundo juicio.

4. ¢Qué tipo de légica no clasica puede usarse para formalizar
la paradoja de Protagoras?

a) Logica deontica.

b) Légica paraconsistente.

c) Logica cuantica.
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5. A esas argumentaciones opuestas entre si que fueron
analizadas por Protagoras se le conoce como

a) paradojas.

b) sofismas.

c¢) antilogias

6. ¢Con qué otra paradoja guarda relacion la paradoja de
Protagoras?

a) La de Russell.

b) La del puente.

¢) La de Cantor.

7. ¢Qué implica la disolucién analitica de la paradoja?
a) Distinguir entre lenguaje y metalenguaje.
b) Proponer un sistema logico alternativo.

¢) Negar las premisas originales.

8. éQué sugiere Rescher al respecto de la paradoja de
Protagoras?

a) Propone rechazar que el veredicto deba ajustarse al contrato.

b) Usa el axioma de separacion de la teoria de conjuntos.

c) Sugiere ser mas respetuosos con los maestros.

9. ¢Cual es el objetivo del analisis logico de la paradoja de
Protagoras?

a) Estructurar los argumentos involucrados en tal paradoja.

b) Mostrar los limites del relativismo cultural.

¢) Probar la existencia de verdades universales.
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10. ¢Qué sugiere la solucion interpretativa?
a) Usar sistemas de oraciones.
b) Buscar evidencias historicas.

c) Interpretar en base a textos antiguos.

Solucionario: 1b, 2b, 3¢, 4a, 5¢, 6b, 7a, 8a, 9a, 10a.
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Z CAPITULO 4

LA PARADOJA DE AQUILES Y LA
TORTUGA COMO UNA FALACIA

Resumen: En este trabajo analizo la paradoja de Aquiles y la tortuga.
Para ello, comienzo por la definicion de ‘falacia’ y ‘paradoja’ y, ademas,
expongo la clasificacion de las paradojas establecida por Quine.
Enseguida, presento la paradoja de Zen6n y luego muestro una manera
de resolverla usando matematica basica. Esta solucion permite sostener
que la supuesta paradoja solo era una falacia. En la parte final del
presente articulo muestro que la mencionada paradoja era un caso muy

especial de la falacia de la continuidad.
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CAPITULO 4. La paradoja de Aquiles y la tortuga como una falacia

1. Falacia

Falacia deriva del latin fallacia-ae, que quiere decir engano,
fraude, supercheria, mentira con la que se intenta dafiar a alguien. En
efecto, las falacias nos enganan, haciéndonos admitir como validos
razonamientos que no lo son. En definitiva, las falacias son
razonamientos psicolégicamente persuasivos, pero légicamente
defectuosos. A pesar de que un simple error visible seria detectado de
inmediato, sin embargo, estos logran convencer a la audiencia a la que
estan dirigidos porque sus errores se hallan revestidos de una apariencia
de correccion.

En el lenguaje coloquial el término falacia se emplea a menudo
con poco rigor para designar cualquier idea equivocada, creencia falsa o
conocimiento erréoneo. Enseguida, mostramos algunos ejemplos:

1) Todos los judios son avaros.

2) Ninguna mujer es infiel.

3) Todos los africanos son negros.

4) Todo miraflorino es pudiente.

5) Todos los hombres son iguales.

6) Todos los argentinos son soberbios.

7) Todos los homosexuales tienen sida.

8) Ningun obrero es capitalista.

9) Todas las aves pueden volar.

10) Todos los politicos son corruptos.

Estas instancias seran llamadas expresiones falaces porque
aluden a proposiciones falsas. Pero esto es también un uso impropio. Por

ejemplo, si alguien dice que “Paolo se escap6 de su colegio” cuando en
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realidad Paolo estuvo en su colegio, entonces Paolo podra acusarlo de
estar diciendo falacias porque esta expresando falsedades sobre él.

En un sentido méas estricto o més técnico los l6gicos usan el
término falacia como denotando algin error en un razonamiento. De ahi
que para que haya falacia es menester que haya algin razonamiento,
aunque sea en el sentido de “aparente”.

Una falacia es un tipo de razonamiento incorrecto. Pero no todo
razonamiento incorrecto es una falacia. Algunos razonamientos son tan
obviamente incorrectos que no enganan a nadie. Por ejemplo:

P.1) Algunos docentes son licenciados.

C) Por lo tanto, todos los docentes son licenciados.
es un razonamiento incorrecto, pero no es una falacia.

En logica se acostumbra reservar el nombre de falacia a aquellos
razonamientos que, aunque logicamente incorrectos, son psico-
l6gicamente persuasivos. Por ello, una falacia es un tipo de razonamiento
incorrecto que se presenta como si fuera correcto, pero resulta no serlo
cuando se lo analiza cuidadosamente. Por ejemplo:

P.1) Las sociedades estan compuestas de individuos.
P.2) Los objetivos de los individuos son siempre, en tltima instancia,

egoistas.
C) Por lo tanto, ninguna sociedad puede tener objetivos altruistas.

P.1) Mario ha estado involucrado en casos de corrupcion.

C) Por ende, la propuesta de Mario para controlar la violencia en el fatbol
no es la mejor.
P.1) Los seres humanos gritan y sienten dolor cuando se los golpea.

P.2) Las maquinas expendedoras hacen ruido cuando se golpean.
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C) En conclusion, las maquinas expendedoras sienten dolor cuando se las
golpea.

En el primer caso, se comete la falacia de creer que las propiedades
de los componentes de las partes determinan una propiedad de todo un
compuesto (falacia de composicion). En el segundo caso, la falacia estriba
en desacreditar la propuesta de Mario solo porque él ha estado
involucrado en la corrupcion (falacia ad hominem). En este caso, aunque
sea cierto que Mario haya colaborado (consciente o inconscientemente,
directa o indirectamente) con la degeneracion de la politica de su pais, su
propuesta puede ser tomada en cuenta si es que logra frenar las
incidencias de violencia en las calles de la ciudad. En el tercer caso, se
busca asociar mediante una analogia que lo que le afecta al ser humano
también le afecta a una maquina (falacia de falsa analogia).

Todas estas ejemplificaciones representan falacias que buscan
derivar una conclusién sin respetar la relacién de consecuencia légica
entre las premisas y la conclusion. En palabras de Garcia Damborenea:

(...) A todas las formas de argumentaciéon que encierran errores o

persiguen fines espurios, los llamamos falacias. El término

procede del latin fallacia, que significa engafno, y lo empleamos
como sindénimo de sofisma, palabra que acufiaron los griegos para
designar el argumento engaiioso.

Ya se ve que la terminologia es imprecisa porque mezcla errores

de razonamiento (...), con maniobras extra-argumentales (...), e

incluye también los falsos argumentos que se emplean con la

intencion de enganar o desviar la atencion (...). Todos tienen una

cosa en comun: adoptan la apariencia de un argumento e inducen
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a aceptar una proposicién que no estd debidamente justificada.

Unas veces nos engaia nuestro juicio y otras las manas de nuestro

interlocutor. (2000, p. 123)

En otras palabras, un buen argumento, por lo general, establece la
verdad de su conclusion. Si no lo logra, pero aun asi se expone ante el
publico oyente para convencerlo se convertira en una falacia. Este mal
argumento puede fallar de dos maneras:

(...) La primera es suponer alguna proposicion falsa como una de

las premisas del argumento. (...)

La segunda forma en que el argumento puede fracasar (...) es que

sus premisas no (...) impliquen [la conclusi6on]. Aqui nos

hallaremos en la region especifica del 16gico, cuyo interés principal
es el de las relaciones logicas entre las premisas y la conclusion.

Un argumento cuyas premisas no implican su conclusion es un

argumento cuya conclusion puede ser falsa aun si todas sus

premisas fuesen verdaderas. (...) (Copi y Cohen, 2009, pp. 125-

126)

2. Paradoja

El término “paradoja” viene del griego mapadoéol — ov. Como
sustantivo, significa etimologicamente: mas alla o contrario o al margen
de la opinion (Blanquez, 1985, p. 1097), o a lo convencionalmente
aceptado. Asimismo, siguiendo a Ferrater Mora (1994, p. 2693), la
paradoja es “(...) un acontecimiento que parece asombroso que pueda ser

tal como se dice que es (...)". Como adjetivo, la palabra paraddjico (a)
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funciona como sinénima de “inesperado, increible, extrafio, maravilloso,
raro, singular y extraordinario” (Pabon, 1997, p. 450).

Coloquialmente, el término “paradoja” designa a aquella sentencia
inverosimil, increible y/o contradictoria que va en contra de lo comtn,
que es opuesta a lo que se cree, que se opone a lo que se toma por
verdadero. Asi, las paradojas, en tanto sentencias, son expresiones breves
que encierran contradiccidon o generan sorpresa por lo absurdo de su
contenido.

1) Todos somos iguales, pero unos mas iguales que otros.

2) Si quieres paz, preparate para la guerra.

3) No hay mal que por bien no venga.

4) El hombre es como el oso mientras méas feo, mas hermoso.
5) Me da pena ser tan cruel.

6) Es de mala suerte ser supersticioso.

7) Esté prohibido prohibir.

8) Soy ateo gracias a Dios.

9) Toda regla tiene excepciones.

10) En mi debilidad esta mi fortaleza.

En sentido técnico, las paradojas son tipos especiales de
contradicciéon, aquella dada por una oracién cuya verdad implica su
falsedad, del mismo modo que su falsedad implica su verdad. Por este
singular rasgo es que es plausible senalar que la paradoja asombra, toda
vez que nos enfrenta a la formulacion de un enunciado absurdo, en
relacion con el cual extranamente parece no ser posible sefialar la causa

que explique por qué adopta dicha forma. Esta definicion funciona para
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el caso de la paradoja de EI Mentiroso. Examinemos dicha paradoja:
supongamos que existe una oracion que afirma de si misma que es falsa.
Hipdtesis:

(1) La oracioén (1) es falsa.

Problema: ées verdadera o es falsa la oracion (1)?

Por un lado, si (1) es verdadera, entonces se cumple lo que dice. Pero, si
lo que dice se cumple, entonces (1) es falsa. Es decir, si (1) es verdadera,
entonces (1) es falsa.

Por otro lado, si (1) es falsa, entonces lo que dice dicha oracion se
confirmaria. Pero, si se confirma lo dicho por esa oracién, entonces (1) es
verdadera. Es decir, si (1) es falsa, entonces (1) es verdadera.

Hay que decir que, en contraposicion con el sentido coloquial de
la paradoja que la define como la sentencia inverosimil, increible y
contradictoria que va en contra de lo comin, al definir técnicamente una
paradoja como aquel ente lingliistico cuya verdad implica su verdad y
viceversa; se esta considerando a la paradoja desde el aspecto del proceso
racional que la genera.

Asi, es el razonamiento, como aquel proceso de la inferencia que
pone en juego reglas logicas, el elemento principal que permite identificar
a la paradoja. En esta linea de pensamiento, Jonathan Vogel define a la
paradoja sosteniendo que es un argumento de premisas aceptables, pero
con una conclusién inaceptable (Dancy y Sosa, 1992, p. 324). Esta sera la
definicion de paradoja en sentido técnico que acogeremos. Veamos un
caso para notar como se aplica esta definicion. Por ejemplo, las premisas

aceptables de la paradoja de EI Mentiroso serian:
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1) Todo enunciado que tiene significado es verdadero o falso.

2) La oracion que dice de si misma que es falsa tiene significado.

y, la conclusion inaceptable seria:

C) Si la oracion que dice de si misma que es falsa, es verdadera entonces
dicha oracion es falsa, y si dicha oracion es falsa, entonces ella misma
seria verdadera.

Michael Clark en “El gran libro de las paradojas” (2009) sostiene
que, a decir de Mark Sainsbury, una paradoja es un argumento en el que
una conclusion aparentemente inaceptable se deriva, mediante un
razonamiento aparentemente aceptable, a partir de premisas también
aparentemente aceptables. Algo semejante dice Roger Scruton (2003)
cuando afirma que una paradoja es un argumento que conduce por
etapas racionales a una contradiccion a partir de premisas intuitivamente
aceptables.55 También, segiin Alberto Clemente de la Torre en Fisica
Cudntica para fil6-sofos: “(...) la palabra [paradoja] [implica] (...) llegar
a una conclusién evidentemente falsa o absurda por un razonamiento
aparentemente correcto (...)” (2000, p. 98). Mas especificamente, de
acuerdo con Piotr Lukowski (2011), en una paradoja concurren tres
cosas:

1.- Se han utilizado correctamente las reglas de la inferencia.

2.- Se ha formulado adecuadamente el razonamiento.

55 Pero no podemos decir que se dé una paradoja siempre que haya argumentos a favor de
conclusiones incompatibles, pues, de lo contrario, todo asunto controvertido adquiriria caracter
paraddjico. Lo caracteristico de tales paradojas es el hecho de que los argumentos divergentes
son simétricos (es decir, se da tanto p — ¢, como q — p), lo que hace que la oposicion resulte
especialmente desconcertante.
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3.- Hay la certeza de que nuestras opiniones son, hasta el momento,
racionales.

Y sucede que, a pesar de lo anterior, se llega a una contradiccion.
Por lo tanto, la paradoja es un argumento legalmente correcto que, sin
embargo, deviene en una contradiccion.

Asi, por medio de la estructura de explicacion que se suele usar
para poder exponer el significado del término falacias6, podemos
también proporcionar una manera de comprender al vocablo paradoja.
Consideramos que esto es posible porque ambos tipos de conceptos son
de indole logica. Asi pues, una primera nota que sefialaremos es que
comparten la singularidad de presentarse como tipos especiales de
argumentoss’. Mientras que las falacias son razonamientos que, aunque
psicologicamente persuasivos, presentan defectos desde el punto de vista
légico, las paradojas pueden entenderse como razonamientos que,
aunque logicamente coherentes, resultan contraintuitivos o
psicolégicamente desconcertantes, porque, si bien en una paradoja se
procede con rigor logico, sin embargo, se llega a resultados que son: o

bien, absurdos (segin la creencia comun); o bien, contradictorios

56 Como aparece en el texto Elementos de Légica de Oscar Garcia (2012c, pp. 28-43). Garcia
Zarate procede a explicar el significado del término falacia siguiendo una estrategia de cuatro
pasos:

1) Distingue entre falacia y otros términos asociados con esta.

2) Indica el sentido coloquial del mismo y, enseguida, su sentido técnico.

3) Sefiala la importancia de su estudio.

4) Clasifica las mismas en base a ciertos criterios.

57 Un argumento es un tipo de discurso cuya estructura asocia dos elementos basicos:

1) El conjunto de las premisas (que pueden ser una 0 mas de una)

2) El conjunto de la conclusién (que es Unica)

Un argumento puede ser, entre otras cosas, valido (cuando conserva la relacion de consecuencia
I6gica) o invalido (cuando no la conserva).
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(atentando asi contra un principio légico clasico).58 Asimismo, como
segundo aspecto que tienen en comin ambos conceptos podemos decir
que mientras que la falacia puede ser explicada tanto en un sentido
coloquial (creencia extendida aunque falsa) como en un sentido técnico
(razonamiento que pretende persuadir sobre alguna cuestion y que oculta
algin error); igualmente, una paradoja también se puede explicar en un
sentido coloquial (sentencia inverosimil, increible y/o contradictoria) y
en un sentido técnico (argumento de premisas aceptables pero con una
conclusion inaceptable). Continuando con las similitudes, en tercer lugar,
sostenemos que mientras que la falacia suele estar asociada a los
términos paralogismo y sofisma; la paradoja cominmente se le vincula
a los términos aporia y antinomia. Finalmente, la conocida clasificacion
de las falacias en: atingentes y ambiguas; puede ser vista como semejante

a la clasificacion de las paradojas en: seméanticas y logicas.
2. Clasificacion de las paradojas de Quine

W. V. O. Quine en The Ways of Paradox (1976) en base a la
definicion técnica de paradoja que hemos proporcionado (es decir, un
argumento de premisas aceptables, pero con una conclusion inaceptable)
nos propone una divisiéon de las paradojas en: veridicas, falsidicas y
antinomias; con el fin de distinguir algunos detalles que tienen varios
casos especificos de paradojas.

Quine habla de ‘paradojas veridicas’ -en la cuales lo que se

%8 En otras palabras, mientras que la falacia es un argumento en el que la relacién de consecuencia
I6gica no tiene éxito, la paradoja es un argumento en el que, si bien hay consecuencia légica, no
obstante, exhibe inconsistencia, es decir, contradiccion légica.
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pretende establecer es verdadero- y de ‘paradojas falsidicas’ —en las
cuales lo que se pretende establecer es falso-. Los términos ‘veridico’ y
‘falsidico’ provienen del latin veridicus y falsidicus y atribuyen verdad
(realidad) o falsedad (ilusion) a los sustantivos que califican. Estos
términos tienen cierta relacion con el concepto de validez logica.

Segun Quine, aquellas paradojas en las que la presuposicion de la
existencia de ciertas entidades conduce a una contradiccién seran
denominadas paradojas veridicas, puesto que este tipo de paradojas se
presentan cuando la afirmaciéon que nos resulta inicialmente absurda,
notamos luego que es verdadera, al comprender el razonamiento que la
justifica. En algunos casos, la paradoja veridica se constituye como una
reduccion al absurdo que al tener la forma logica: P-(QA ~Q) culmina en
~P. Revisemos el caso de la paradoja de Galileo.

La paradoja de Galileo, planteada en sus Didlogos sobre dos
nuevas ciencias Galileo (1945, pp. 57-59) sostiene la aparente falta de
consistencia en la relacion entre ntmeros naturales y nameros
cuadrados. Da la impresion de que hay mas ntimeros enteros (1,2,3,...)
que cuadrados de dichos nameros (1,4,9,...). Pero es posible emparejar
los nimeros enteros con sus cuadrados:

1 2 3 4 5 6 7 8
) 7 I I i) I ) I
1 4 9 16 25 36 49 64 ..

Sin embargo, si consideramos que los cuadrados son parte de los
naturales y que el todo es siempre mayor que la parte, entonces podemos

concluir que los naturales serdn mas que los cuadrados. No obstante,
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podemos darnos cuenta de que ambos tipos de nimero son infinitos (en
la misma medida). Asi, llegamos a la idea de que la parte es igual que el
todo, lo cual es contradictorio con nuestro sentido comun. Sin embargo,
hay que notar que la relacion entre estos dos conjuntos de nimeros nada
tiene de aparente o engafiosa puesto que, en verdad, dichos conjuntos son
igual de numerosos, es decir, tienen la misma cantidad de elementos.
Esto ultimo se puede probar utilizando algunas herramientas basicas de
la teoria de conjuntos, especificamente, la relaciéon de correspondencia
biunivoca.

Otros ejemplos de paradojas veridicas estan constituidos por la
familia argumental de paradojas de Russell y estas son: la paradoja del
barbero, la paradoja del alcalde y la del catidlogo. Todas estas son
versiones populares de la conocida paradoja de Russell. Otras veces,
nuestras sospechas estan totalmente fundadas y esa alerta de que alguna
mala informaci6n se ha dejado filtrar no debe ser descartada, sino que
tenemos todo el derecho de iniciar una investigacién que nos permita
estar seguros de que teniamos razon al atribuirle toda la responsabilidad
a tal o cual premisa o regla deductiva. Ya Quiné bautiz6 esta dltima
situacion con el nombre de paradoja falsidica, puesto que se trata de un
razonamiento que no solo aparenta ser falaz, sino que lo es. Notemos que
este tipo de paradojas falsidicas se constituirain como argumentos
incorrectos que, ademas, pretenderan tener la apariencia de ser validos.
En resumen, la paradoja falsidica es un argumento invéalido del cual se
concluyen solo cosas falsas (Ferrater Mora, 1994, p. 2693). Por ejemplo,
en 1847, Augustus De Morgan publica su texto Logica Formal o el calculo

de inferencia y demuestra que 2=1, pero asumiendo que es posible la
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division por cero. A este tipo de paradojas en las que algo extrafio se
sostiene por una falsa demostracion se le conoce como paradoja falsidica.

Finalmente, tenemos a la antinomia. Esta presenta tal
contradiccién interna que, por un lado, tiene una conclusion inaceptable,
pero, por el otro, somos incapaces de descubrir en donde se halla el error.
La presencia de antinomias nos obliga a cambiar nuestros esquemas
conceptuales, principios logicos y axiomas. Dentro de esta clasificacién,
la antinomia es la que representa un verdadero desafio al intelecto
humano. Como ejemplos de antinomias podemos mencionar a las

paradojas de El Mentiroso, de Grelling 59 y de Russell 0.

% La paradoja de Grelling registrada en el trabajo de Leonard Nelson y Kurt Grelling,
“Bemerkungenzu den Paradoxien von Russell und Burali-Forti”, y también en “Teoria de
Conjuntos” del mismo Grelling (1943, pp. 115-116) es también conocida como la ‘paradoja de
los términos heteroldgicos’. Segun ella, muchas expresiones del lenguaje corriente pueden
dividirse en autoldgicas y heteroldgicas. Expresiones autolégicas son las que se refieren a si
mismas, esto es, expresiones de la forma: ‘t ’ es t. Ejemplos de ellas en espaiol son: ‘breve’ (que
es breve); ‘escrito en espafiol’ (que esta escrito en espaifiol); ‘impreso en negro’ (que esta impreso
en negro); ‘consta de cuatro palabras’ (que consta de cuatro palabras). Expresiones heterologicas
son las que no se refieren a si mismas, esto es expresiones de la forma: ‘t * no es t. Ejemplos de
ellas son: ‘escrito en francés’ (que no esta escrito en francés); ‘impreso en rojo’ (que no esta
impreso en rojo); ‘consta de dos palabras’ (que no consta de dos palabras). En medio de estas
expresiones, el problema que se plantea es el siguiente: (El término ‘heterologico’ es
heteroldgico o autoldgico?

80 |a clasica paradoja de Bertrand Russell de la Teoria Ldgica de las Clases fue descubierta por
Zermelo en 1900 y un afio mas tarde, redescubierta independientemente, por Russell, quien la
public6. Se ha solido considerarla como una paradoja de la Teoria de Conjuntos debido a la
confusion del concepto de conjunto con el concepto fregeano de clase (0 extensién de un
concepto). La fundamentacidn Idgica de la Aritmética por Frege se basaba en el supuesto de que
para cada propiedad o condicién ¢ (x), expresable en el lenguaje, existe la clase de todas las
cosas que tienen esa propiedad o cumplen esa condicién. Sucumbiendo a la confusién sefialada,
dicha clase se representa con el mismo simbolo que el conjunto de todas las x que cumplen la
condicion ¢ (x), a saber, {x / ¢ (x)}. Naturalmente, los objetos de esta clase satisfacen la
condicién que la define, es decir, (Vz) (z € {x/ ¢ (x)} © ¢ (2)); donde alentamos la confusion
utilizando el simbolo € para significar la pertenencia a una clase fregeana. Ciertamente hay
clases que no se pertenecen a si mismas, esto es clases x tales que x¢x; por ejemplo, la clase de
todas las moscas no es una mosca. Russell se pregunto por la clase de todas las clases que
cumplen esa condicion, la clase r = {x / xgx} de todas las clases que no se pertenecen a si mismas.
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3. Pseudoparadojas

Hemos definido a la paradoja como aquel argumento que tiene
premisas aceptables, pero conclusion inaceptable. Ahora bien, aquellos
argumentos paraddjicos que simplemente sean argumentos invalidos
(falaces) seran llamados seudoparadojicos. Esto quiere decir que aquellas
paradojas que mediante un sesudo anélisis revelen una falta de
consecuencia logica entre premisas y conclusion seran consideradas
como falacias encubiertas. En términos quineanos, las paradojas
falsidicas son pseudoparadojas.

La propia palabra “pseudoparadoja” fue introducida por Stahl
(1971, pp- 94-96) en su opusculo titulado “Al explorar lo infinito”. Con
esta palabra se alude a la calidad de un argumento cuya conclusién es
falsa e inverosimil. Este conjunto de entes estara constituido por
argumentos incorrectos que tendran la apariencia de ser validos, es decir,
estara constituido por falacias, pero no por cualquier tipo de falacias sino
solamente por aquellos malos argumentos considerados por la tradicion
como problematicos. Toda pseudoparadoja es una falacia pero no toda
falacia es una pseudoparadoja, porque si bien hay un error de
razonamiento, este necesita que el argumento sea reinterpretado
(reformulado, corregido e interpretado) de manera un tanto diferente a

la formulacion original para lograr desestimar su aspecto contradictorio.

La suposicion de que esta clase existe produce inmediatamente una contradiccion. En efecto,
(V2) z e {x/x&x} & z¢2).
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4. La metafisica eleatica

Antes de entrar de lleno a la paradoja de Aquiles y la tortuga
explicaremos un poco su contexto filoséfico. Parménides de Elea,
maestro de Zenon, sostuvo que la nada es impensable, y como tal no
puede existir. Todo lo que es, simplemente, es. Y, como no podemos
concebir el no-ser, es imposible que algo pueda nacer del no-ser.
Intentemos pensar en la nada. Todo lo que se nos ocurra siempre sera
algo. Por eso, la nada es impensable, inconcebible, nada puede provenir
del no-ser. Asi, este pensador afirma que es necesario decir y pensar lo
que es, pues es posible ser; mientras a la nada no le es posible ser, pues
jamas se impondra esto: que haya cosas que no sean.

Recordemos su frase: “El ser es y el no-ser no es”. Ademas,
Parménides sostenia que lo que percibimos como movimiento y cambio
es solo mera ilusion. La realidad es una, permanente e indivisible. Es
decir, el ser es inengendrado e imperecedero, integro, tinico en su género,
incorruptible y plenamente realizado. Nunca fue ni sera, puesto que es
ahora, todo a la vez, uno y continuo. Para comprender esto pensemos en
si el ser podria nacer o si podria morir. Decimos que no puede nacer. Pues
si naciera significa que antes no era (no existia) y que después comenzo a
ser. Pero, eso es imposible porque el ser siempre es y ha sido. Igualmente,
el ser no puede morir, porque si muriera pasaria de ser al no-ser. Pero,
eso es imposible porque el ser siempre es, ha sido y sera. Asi pues, se
prueba que el ser no ha nacido ni ha muerto, es eterno.

Zendn de Elea encabez6 la defensa de la filosofia de su maestro.
Para sustentar la nocién eledtica del ser-uno elabor6 una serie de

paradojas que resaltaban el caracter contradictorio del movimiento. Para
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ello, Zen6n asumia que tanto el espacio como el tiempo son infinitamente
divisibles y, asi, el movimiento es, en rigor, impensable. Asimismo,
sostenia que si existe la multiplicidad, no se debe pensar que es necesario
que sus integrantes sean tantos cuantos son, ni mas que ellos ni menos,
pues si fuesen tantos cuantos son, serian limitados. Mas bien, si existe la
multiplicidad, se debe considerar que los entes son ilimitados o infinitos,
pues en medio de los entes siempre hay otros y nuevamente en medio de
estos, otros mas

Asimismo, esto explica que, al aceptar que el movimiento sea un
cambio de lugar en el tiempo, se originen contradicciones. Pues, si se
parte de una representacion del tiempo como una sucesion de momentos
separados, entonces, al estudiar un objeto en movimiento en cada uno de
los momentos de su traslado, se concluird que, como permanece en
reposo en cada uno de esos momentos, en suma, no se mueve (paradoja
de la flecha). Y, si se considera el tiempo como un continuo infinito,
entonces, dados dos moviles distanciados entre si donde uno de ellos
compite por alcanzar al otro, se concluira que, aunque la distancia entre
ambos se va reduciendo, sin embargo, siempre seguiria existiendo y, por

ello, nunca se encontrarian (paradoja de Aquiles y la tortuga).
5. Paradoja de Aquiles y la Tortuga

Segin Aristoteles en la Fisica al respecto de las paradojas

eleaticas: “Cuatro son los argumentos de Zenon sobre el movimiento que
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crean dificultades a los que tratan de resolver los problemas que
plantean”¢:. Escribe Nicola Abbagnano al respecto:
Pero los argumentos mas famosos de Zenon son los que formuld
contra el movimiento, que nos han sido conservados por
Aristoteles. El primero es el llamado de la dicotomia: para ir de A
a B, un movil tiene que efectuar primero la mitad del trayecto A—
B; y antes ain, la mitad de esta mitad y asi sucesivamente hasta el
infinito; de tal manera que nunca llegard a B. El segundo
argumento es el de Aquiles: Aquiles (o sea, el mas veloz) nunca
alcanzara a la tortuga (es decir, al méas lento), pues la tortuga tiene
un paso de ventaja. En efecto, antes de alcanzarla, Aquiles debera
alcanzar el punto de donde ha partido la tortuga de modo que ésta
siempre tendra ventaja. El tercer argumento es el de la flecha. La
flecha, que aparece en movimiento, en realidad, esta inmévil: en
efecto, en todo momento la flecha no puede ocupar sino un espacio
igual a su largura y esta inmovil con respecto a este espacio; y como
el tiempo estd hecho de momentos, la flecha estara inmovil
durante todo el tiempo. El cuarto argumento es del estadio. Dos
masas iguales, dotadas de velocidades iguales, deben recorrer
espacios iguales en tiempos iguales. Pero si dos masas se mueven
una contra otra desde las extremidades opuestas del estadio, cada
una de ellas emplea en recorrer la longitud de la otra la mitad del

tiempo que emplearia si una de ellas permaneciese quieta: de

81 Puede encontrarse una exposicion adecuada y correcta en Mosterin y Torreti (2010, pp. 457-
460).
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donde Zenoén deducia la conclusion de que la mitad del tiempo es

igual al doble. (Abbagnano, 1994, p. 34)

Como un caso particular de este tipo de razonamientos hagamos
memoria de la paradoja de Aquiles y la Tortuga:

El segundo argumento es el llamado “Aquiles”. Es éste: el corredor

mas lento no sera nunca alcanzado por el mas rapido, pues es

necesario que el perseguidor llegue primero al lugar de donde
partio el perseguido, de tal modo que el méas lento estara siempre

un poco mas adelante (Barnes, 1992, p. 326)

Reescribe Borges (1966, p. 114) su exposicion: Aquiles, simbolo de
la velocidad, debe alcanzar a la tortuga, que representa la lentitud.
Aunque Aquiles es diez veces mas rapido que la tortuga, le concede una
ventaja inicial de diez metros. Mientras Aquiles recorre esos diez metros,
la tortuga avanza un metro mas; cuando Aquiles cubre ese metro, la
tortuga avanza un decimetro; al recorrer ese decimetro, la tortuga ya se
ha adelantado un centimetro, y asi sucesivamente. Por més que Aquiles
se acerque, la tortuga siempre avanzara una pequena distancia adicional,
creando una secuencia infinita. Asi se ilustra esta célebre paradoja, en la
que Aquiles nunca logra alcanzarla.

La pseudoparadoja se presenta porque, por un lado, Aquiles no
alcanzaria a la tortuga, y por el otro, si. Aquiles no alcanzaria a la tortuga,
porque después de haber corrido 10m, la tortuga ha avanzado 1m,
después de haber corrido 1m, la tortuga habra avanzado 10cm., después
de haber corrido 10cm, la tortuga habra avanzado 1cm, etc. Sin embargo,
podemos también entender que la puede alcanzar sin dificultad ya que

siempre que dos moviles distanciados tengan distinta velocidad y vayan
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en la misma direccion el mas rapido alcanzara al mas lento. Incluso se

puede calcular que la debe alcanzar antes de los 12 m, precisamente a los
. = . 10
11, 111 ... m, es decir 11,1, o, de manera equivalente, 10? m; pero esta

solucion se lograria establecer mucho tiempo después. Por aquella época,
Aristoteles fue uno de los primeros en buscarle respuesta a esta paradoja.
La solucién de Aristoteles incluyo un concepto de infinitud todavia
vigente hasta el dia de hoy. El infinito puede ser concebido de dos
maneras en los términos aristotélicos de acto y potencia. En primer lugar,
podemos hablar del infinito actual, es decir, aquella totalidad de
elementos dados todos juntos de una vez. Este tipo de infinito se
considera una entidad con identidad propia, una entidad en si misma.
Ademas, el infinito actual supone que en un mismo instante “t” reunimos
un numero infinito de elementos existentes en simultaneo en ese
instante. Ejemplos62:
a)B={3,5,7,09,...} y Bes infinito.
b) C= {x / x es un punto de AB} y AB es una linea de infinitos puntos.
¢) El nimero de nameros naturales es infinito, especificamente, No.
En segundo lugar, podemos hablar del infinito potencial, es decir,
de aquello que es ilimitado por contar con la posibilidad de crecer o
decrecer indefinidamente una magnitud dada. De esta manera,

Aristételes afirma que lo infinito no es aquello mas alla de lo cual no hay

%2 Imagina una biblioteca que contiene todos los libros posibles que podrian escribirse en
cualquier idioma. En esta biblioteca, cada libro ya esta presente y accesible, independientemente
de si alguien lo ha leido o escrito. Aqui estamos concibiendo el infinito como una totalidad dada
en un solo momento: todos los libros ya estan alli, juntos, en ese instante. Este es un ejemplo de
infinito actual, donde consideramos una coleccién completa y existente como una entidad en si
misma.
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nada, sino aquello mas alla de lo cual hay algo. En consecuencia, el
infinito potencial supone que en cualquier instante “t” es posible seguir
enumerando los elementos. Ejemplos®3:

a) Como hay infinitos primos, para todo primo hay siempre otro mayor.
b) El universo espacial es infinito.%4

c¢) Si una linea es infinita, entonces puede prolongarse tanto como se
necesite.

Ahora bien, para Aristoteles la infinitud existe, pero dicha
infinitud no es un nimero infinito de algo, pues hablar de infinitud es
hablar de una finitud que siempre puede expandirse. Segun él, hay un
numero infinito de distancias entre este punto y la puerta, pero solo de
un modo limitado. Por ejemplo, imagina una linea de 1 metro de longitud.
Puedes dividirla en 2 partes de 0.5 metros cada una, luego en 4 partes de
0.25 metros, después en 8 partes de 0.125 metros, y asi sucesivamente.
No importa cudn grande sea el nimero finito de distancias que se haya
marcado mentalmente, o, incluso, de manera fisica siempre se podra
marcar un namero finito mayor. Esta finitud puede expandirse por
siempre, pero seguira siendo algo finito. Y, entonces, no debemos

atravesar mas que un numero finito de distancias.

8 Un ejemplo mas préactico para comprender el infinito potencial seria pensar en un viaje hacia
el horizonte. No importa cuanto camines, siempre puedes avanzar un poco mas, porque el
horizonte se desplaza a medida que te mueves. Aqui, el "infinito" no estd dado como algo que
posees, sino como un limite al que siempre te estas acercando pero que nunca alcanzas.

8 El Universo tal y como lo entendemos es realmente infinito en todos los sentidos, abierto y no
cerrado, pero también es finito por el tiempo, porque es tan grande como la distancia que ha
recorrido la luz desde el “Big Bang” hasta hoy. De ahi que todo lo que esté fuera de esa distancia
sea alin inaccesible.
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Siguiendo la senda de la solucidén aristotélica, los matematicos del
S. XIX buscaron una manera de resolver esta vieja paradoja. Escribe
Michael Clark al respecto lo siguiente:

Hasta el siglo XIX no se encontré un procedimiento matematico
satisfactorio para sumar estos intervalos. La solucion consistio en
definir la suma de una serie infinita como el limite al que converge
la sucesiéon de sus sumas parciales. Por simplicidad, supongamos
que los dos se mueven a velocidad constante y que Aquiles solo
corre el doble de rapido que la tortuga, a la que ha concedido
medio kilbmetro de ventaja. (...)

Cuando Aquiles recupera la ventaja que le habia concedido a la

tortuga, esta ha avanzado otro cuarto de kilometro. Cuando

Aquiles recorre este dltimo tramo, la tortuga se encuentra un

octavo de kilometro por delante, y asi sucesivamente. Los

intervalos que recorre Aquiles son, expresados en fracciones de
kilometro,1/2, 1/4, 1/8, 1/16, ... Las sumas parciales son
1/2 kilometro
1/2 + 1/4 de kilometro = 3/4 kilometro
1/2 + 1/4 + 1/8 de kilometro = 7/8 de kilémetro
1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 de kildbmetro = 15/16 de kilébmetro,
y asi sucesivamente.

La sucesion de sumas parciales sera, por tanto:

1/2, 3/4, 7/8, 15/16, 31/31, 63/64, 127/128, 255/256, 511/512,

1023/1024, 2047/2048, 4095/4096 ...

Esta sucesiéon contintda indefinidamente, acercandose cada vez

mas a 1. En este caso, el limite de la serie o la suma de los intervalos
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recorridos es 1. Aquiles se aproxima gradualmente a la tortuga

hasta que la alcanza. (Clark, 2009, pp. 22-23)

Asi, la pseudoparadoja se origina, porque en lugar de tomar la
suma entera, se consideran los infinitos sumandos®. Aquiles no puede
recorrer en un tiempo finito uno por uno los infinitos segmentos
correspondientes a los sumandos. En cambio, puede recorrer
perfectamente en un tiempo finito el segmento que corresponde a la
suma entera, y para alcanzar a la tortuga hara exactamente eso. De esta
manera, la paradoja se logra reducir a una estrategia para enganar: una
falacia. Lo que podemos concluir es que existe la creencia gratuita de que
la suma de infinitos sumandos, todos niimeros reales, no puede tener un
valor finito. Aquiles corre tranquilamente sin preocuparse de los infinitos
segmentos en que Zenon le fraccion6 su recorrido; €l alcanzara a la
tortuga a los 11, 1m, segtin la interpretacion de Borgues.

La oposicion entre el pensamiento y la realidad, que Zen6n trazo
en este caso no existe; sélo aparecié una oposicion entre el pensamiento
proto-cientifico y el cientifico, pues en esa época aun no se desarrollaban
suficientemente las bases para el calculo por aproximacion de valores de

series convergentes de infinitos términos. 66

8 El ntimero 11, 111 ... (11, 1) puede tratarse, al igual que cualquier otro nimero real, como la
suma de infinitos sumandos, en el caso de la interpretacién de Borgues: 10; 1;0,1; 0,01 ; 0,
001 ; ...

% En linea con este argumento, la paradoja de Zendn es planteada como un acertijo o enigma
resoluble con herramientas matematicas que deshacen la supuesta anomalia con procedimientos
sustentados y coherentes. Pero, en virtud de la honestidad académica, es necesario decir que
algunos estudiosos mencionan que la paradoja referida no puede resolverse, porque la
concepcién de espacio que se maneja implicitamente, invita a entenderlo como algo
infinitamente divisible. Esta vision implica que lo (material y) espacial tenga que ser una entidad
semejante a las cantidades aludidas por los nimeros, es decir, una cantidad que, por mas pequefia
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6. Falacia del continuo

Nuestra principal idea es la de concientizar a los interesados sobre
nuestra denuncia que indica cierto parecido o analogia entre el “Aquiles”
y la falacia del continuo. Por ello, lo que nos toca es tratar de definir el
concepto de esta particular falacia. La mencionada argumentacion
invalida, también denominada como argumento de la continuidad o del
monton, era llamada por los antiguos griegos como falacia del montén de
trigo, de la barba y del calvo. Asimismo, incluso recibe el nombre de
paradoja sorites, ya que “sorites” en griego quiere decir “pila, montén”.
Se le atribuye a Eubulides de Mileto, filosofo griego de la escuela
megarica. Esta consiste en asumir que pequefias diferencias en una serie

continua de sucesos son irrelevantes, o que posiciones extremas,

que sea, siempre tendra mitad. Obviamente, el tema queda abierto, aunque segln la mecanica
cuéntica es posible seguir dividiendo el micromundo de las particulas subatdmicas ain més. Para
Barnes, esta paradoja plantea ciertas cuestiones algo sabidas, pero no explicitadas:
(...) El ultimo paso del argumento no es valido. De:
(1) Para todo i, si Aquiles esta en C;, la tortuga estara en [Cis1] (sic),
Zendn nos invita a inferir:
(2) Para todo punto P de AB, si Aquiles esta en p, la tortuga estara en un punto p’, entre
pyB.
(1) es cierta; y asi lo demuestra el argumento de Zenén. (2) no implica que Aquiles
alcance a la tortuga. Pero (2) no se sigue de (1). (2) podria deducirse de la conjuncion
de (1) y:
(3) Para todo punto p de AB, existe un i tal que C; se encuentra entre py B.
Pero es obvio que Zendn no puede contar con (3). Todo C; esta entre C y el hipotético
punto de encuentro P; puesto que C; es el punto de AB en el que esta la tortuga en el
momento en el que Aquiles esta en Ci.1. Asi, con las dos suposiciones de que la tortuga
nunca deja de moverse y que la velocidad de Aquiles es finita, no hay ningdn i tal que
Ci=Ci.1. Pero, si Cj= P, entonces Ci=Ci.1; por tanto, no hay ningin i tal que C; = P.
Evidentemente, ningln C; esté entre P y B. Por tanto, todos los C; estaran entre C y P.
Se sigue que Aquiles y la tortuga jamas se encuentran en un C;, tal como se dice en (1).
Pero se descubre [que] esta conclusion es una trivialidad absoluta: los dos corredores
nunca se encontraran en ningln punto anterior a su primer punto de encuentro. De esto
no se deduce nada como (2); del hecho de que no se encuentren antes de encontrarse
apenas podemos inferir que nunca se encuentran. (1992, pp. 327-328)
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conectadas por pequenas diferencias intermedias, son la misma cosa
porque no podemos establecer un limite objetivo para el cambio. (Garcia
Damborenea, 2000, p. 236) Pongamos dos ejemplos bésicos:

-Dos granos no son un monton de trigo, tres granos tampoco,
cuatro tampoco... Por ende, nunca habra un montén mientras se afiadan
uno a uno.

-Si a alguien con cabello se le arranca un pelo, no queda calvo. Si
se le vuelve a sacar otro pelo, tampoco queda calvo. Si se le saca un tercero
pelo, sigue sin ser calvo. Y, asi, pelo a pelo, nunca sera calvo. 67

Mostremos el primer ejemplo en términos formales:

-Si 2 granos no son un monton, entonces 3 granos no son un montoéon
-Si 3 granos no son un monton, entonces 4 granos no son un montéon

-Si 4 granos no son un montdn, entonces 5 granos no son un monton, etc.

Por lo tanto, si 2 granos no son un montén, entonces un nimero
inmenso de granos no son un monton.
Estas falacias hacen uso de la vaguedad en las definiciones de los

términos que contienen. Precisamente, aplicar el sentido comtn a

57 De acuerdo a Nancy Boyallian (2008) estos dos ejemplos muestran que la paradoja goza de la
propiedad de reversibilidad dado que se mostraria una direccidn ascendente y otra descendente.
La més notoria peculiaridad de la paradoja de sorites, y quizas la prueba méas evidente de su
condicién paradojal, es su reversibilidad. La misma consiste en la posibilidad de formular el
argumento en sus ya conocidas dos direcciones.

La direccion ascendente:

(+) “Un grano de arena no es un montén. El hecho de agregar un grano de arena a algo que no es
un monton no lo convierte en un montén.’. Si aplicamos un nimero considerable de veces estas
premisas concluimos que ‘no importa cuantos granos de arena agregue, nunca formaré un
monton’.

Y la direccion descendente:

(-) “‘Supongamos que estamos frente a un montédn de arena. Si quito un grano de arena éste sigue
siendo un montén’. Luego, la reiterada aplicacion de estas premisas nos lleva a concluir que ‘un
simple grano de arena es un montén’. Conclusion que contradice la primera premisa de la
direccion ascendente de la paradoja.
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conceptos vagos genera esta falacia o paradoja. La "vaguedad" se refiere
a la situacion en la que, aunque conocemos las caracteristicas generales
de un objeto o concepto, no es posible aplicar de manera precisa y sin
ambigiliedades un predicado vago debido a la falta de limites claros y
definidos.

Por ejemplo, decir que algo esti "cerca" puede ser ambiguo
dependiendo del contexto. Asi, si un amigo te dice que esta "cerca" de tu
casa, podria referirse a una distancia de 1 kilometro o de 100 metros, pero
no hay un limite claro que establezca exactamente qué distancia es
considerada "cerca". Pensemos en las siguientes preguntas: ¢Cudl es el
umbral de altura para que un hombre deje de ser considerado de baja
estatura? ¢En qué momento exacto un 6vulo fertilizado pasa a ser
considerado una persona? ¢En qué punto especifico una cortina blanca
se considera 100% negra debido a la contaminacion? ¢Cuantos anos debe
tener una persona para dejar de ser considerada "nifio"? ¢Cuénto dinero
debe tener una persona para ser clasificada como "rica"? ¢Cuéntos afios
se necesitan para que una persona sea considerada "vieja"? ¢En qué
cantidad especifica la comida deja de ser suficiente y pasa a ser un
exceso? ¢En qué momento exacto la humildad se convierte en soberbia o
el humor en burla? ¢Cuanta agua necesita el trigo para que se considere
que esta resplandeciendo adecuadamente? éCuantos vellos en el rostro
de un hombre son suficientes para considerarlo como que tiene barba?
En el caso estudiado el término vago que ocasiona la paradoja es

“monto6n”.
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7. La relacion entre el “Aquiles” y la falacia del continuo

Ahora, reformularemos la paradoja de Zen6n adecuadamente para
que podamos constatar que su estructura es analoga a la mentada falacia:
-En el primer instante, cuando Aquiles llegue a x, la tortuga
estara en x+a y aunque no la habra alcanzado estara cerca de
alcanzarla.

-En el segundo instante, cuando Aquiles llegue a x+a, 1a tortuga
estara en x+p (donde f>a) y aunque no la habra alcanzado
estara cerca de alcanzarla.

-En el tercer instante, cuando Aquiles llegue a x+pf, la tortuga
estara en x+y (donde y>p) y aunque no la habra alcanzado

estara cerca de alcanzarla, etc.

Por lo tanto, en el n-ésimo instante, cuando Aquiles llegue a
x+n, la tortuga estara en x+(n+ J) (donde “3J” es una cantidad
cercana a cero) y aunque no la habra alcanzado estara cerca de
alcanzarla.

Por un lado, hemos mostrado que la pseudoparadoja zenodnica se
constituye como una violacion de lo razonable, pues extiende y generaliza
las distancias cada vez mas cortas entre Aquiles y la tortuga afirmando
que, de seguir asi, nunca se tocaran. Siempre le faltara un poquito del
recorrido y, por eso, nunca el pélida la alcanzara. Pero,
matematicamente, este asunto se desvanece porque, como hemos visto,
la suma de infinitos elementos que van disminuyendo cuantitativamente

puede dar lugar a una cantidad finita.
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Por otro lado, en relacion con la falacia del continuo, notamos
como se puede asumir que pequeinas diferencias en una serie continua de
sucesos son irrelevantes, dado que aunque siempre le faltara poquito
para alcanzarla, puesto que la distancia que separa al corredor de la
tortuga se acerca a cero, estrictamente nunca llegara a ser cero y, por
ende, jamas se encontrard Aquiles con la inalcanzable tortuga (la cual a
pesar de su lentitud caracteristica llega a superar al griego fisicamente
mas preparado de todos).

El término vago que notamos en este caso se trata del constructo
“y aunque no la habra alcanzado estara cerca de alcanzarla” ¢éCudndo una
cosa esta cerca de alcanzar a otra? (Cuanta distancia debe separarlos para
que esta relacion de “estar a punto de alcanzarlo” tenga sentido
especifico? ¢Deben estar a 1 m? ¢a dos? éda la mitad? éa un cuarto de
metro? ¢a 0, 000000000001 metro? Por lo tanto, lo que queriamos
demostrar, a saber, que la paradoja de Aquiles es una falacia del continuo
ha sido sustentada finalmente. Invitamos a juzgar a quienes muestren
interés por este asunto los argumentos aqui vertidos. Mientras tanto
podemos decir: “i L. Q. Q. D.!”

CUESTIONARIO # 4

1. {Qué caracteriza la paradoja de Aquiles y la tortuga?
a) Distincion entre movimiento, espacio y tiempo.
b) Una contradiccion légica clasica.

c¢) Una cierta interpretacion del concepto de infinito.
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2. é¢Qué relacion tiene esta paradoja con la falacia del
continuo?

a) Ambas se basan en términos vagos.

b) Ambas surgen de razonamientos circulares.

¢) Ambas niegan la existencia de infinito.

3. ¢Qué autor ideo el concepto de pseudoparadojas?
a) Quine.

b) Tarski.

¢) Stahl.

4. ¢Qué paradoja supone la imposibilidad de realizar la adicion
entre infinitos sumandos?

a) La del Mentiroso.

b) La de Aquiles y la tortuga.

c¢) La de Curry.

5. ¢Qué método se sugiere para resolver la paradoja de Aquiles
y la tortuga?

a) Separacion de niveles de analisis.

b) Uso de l6gica matematica avanzada.

c) Aplicacion de la l6gica paraconsistente.

6. ¢Qué sucederia si Aquiles no le da ventaja a la tortuga?
a) Aquiles no superaria a la tortuga.
b) Surgiria una falacia.

¢) Aquiles superaria a la tortuga.
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7. ¢Qué buscaba probar Zenon de Elea con la paradoja de
Aquiles y la tortuga?

a) La posibilidad del cambio.

b) La inutilidad de la razén.

c¢) La imposibilidad del movimiento.

8. ¢Qué sumatoria refleja de cierto modo a la paradoja de
Aquiles y la tortuga?

a) 1+1/10+1/100+1/1000+....

b) 1+2+3+4+5+....

¢) a-a+a-a+a-a....

9. ¢Qué significa que a un problema se le denomine “falacia”?
a) Que hay un error escondido.
b) Que no es psicoldgicamente persuasivo.

¢) Que no hay error.

10. ¢Qué significa que a un problema se le denomine
“paradoja”?

a) Que se trata de algo poco sorpresivo.

b) Que es sorprendente y requiere analisis cuidadoso.

¢) Que hay un error escondido.

Solucionario: 1¢, 2a, 3¢, 4b, 5b, 6¢, 7¢c, 8a, 9a, 10b.

162
Rafael Félix Mora Ramirez




~

S :
2D 2N SR DTS i
S R“:\:;’t\‘\\\\\\\\‘/;’ 1
FZANN NN 277
" " o’

CAPITULO 5

SOBRE LA PARADOJA DE
EPIMENIDES

Resumen: En el presente apartado nos ocuparemos de analizar
tanto la paradoja del Mentiroso como la paradoja de Epiménides.
Primero, definiremos el significado del término “paradoja” y luego
revisaremos la paradoja del Mentiroso. Sin embargo, después nos
concentraremos en ‘disolver’ formalmente la supuesta paradoja de
Epiménides. Demostraremos que esta paradoja no tiene razones

suficientes para tener el nombre de ‘paradoja’.
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1. Introduccion

Una falacia es un razonamiento enganoso que parece valido pero
que no lo es. Una falacia es un argumento que aparenta ser
psicologicamente persuasivo y nada mas. Si se le estudia bien, se vera que
no hay un argumento correcto. Algunas paradojas historicas de la
filosofia han logrado ser desestimadas como tales estudiando una manera
de resolverlas (o disolverlas) que muestre su engafo o error. En este
trabajo intentaremos mostrar como es posible disolver la paradoja de
Epiménides. Para mostrar como ello podria lograrse, analizaremos una
vieja conocida: la de Aquiles y la Tortuga. Esta es replanteada por Borges:

Aquiles, simbolo de rapidez, tiene que alcanzar la tortuga, simbolo

de morosidad. Aquiles corre diez veces mas ligero que la tortuga y

le da diez metros de ventaja. Aquiles corre esos diez metros, la

tortuga corre uno; Aquiles corre ese metro, la tortuga corre un
decimetro; Aquiles corre ese decimetro, la tortuga corre un
centimetro; Aquiles corre ese centimetro, la tortuga un milimetro;

Aquiles el milimetro, la tortuga un décimo de milimetro, y asi

infinitamente, de modo que Aquiles puede correr para siempre sin

alcanzarla. Asi la paradoja inmortal. (1966, p. 114)

La aparente paradoja surge porque, en principio, se plantea que
Aquiles no podria alcanzar a la tortuga, pero también se concluye que si
lo hace. Segtin el razonamiento inicial, Aquiles nunca alcanzaria a la
tortuga porque, tras recorrer 10 metros, la tortuga avanzaria 1 metro;
luego, al correr 1 metro mas, la tortuga habria avanzado 10 cm; al avanzar
10 cm, la tortuga habria recorrido 1 cm, y asi sucesivamente. Sin embargo,

sabemos que cuando dos objetos en movimiento, que tienen velocidades
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distintas y se dirigen en la misma direccion, el mas rapido
inevitablemente alcanzara al mas lento. En este caso, Aquiles deberia

alcanzar a la tortuga antes de recorrer 12 metros, aproximadamente en el
- . 10
punto 11,111... metros (o 11,1, equivalente a 10+ 5 metros). No obstante,

esta explicacion matematica no fue posible hasta el siglo XIX.

Michael Clark (2009) explica que no se desarrolld6 un método
matematico adecuado para sumar intervalos infinitos hasta el siglo XIX.
La solucion fue definir la suma de una serie infinita como el limite al que
tiende la sucesion de sus sumas parciales. Para simplificar, supongamos
que ambos se mueven a velocidades constantes y que Aquiles corre al
doble de velocidad que la tortuga, a quien concedi6é medio kildbmetro de
ventaja. Cuando Aquiles cubre esa distancia, la tortuga habra avanzado
un cuarto de kilémetro; cuando Aquiles recorre este nuevo tramo, la
tortuga estara un octavo de kilometro més adelante, y asi sucesivamente.
Los intervalos que recorre Aquiles se pueden expresar como
1/2,1/4,1/8,1/16,...,..., y sus sumas parciales serian:

1/2 kilbmetro

1/2 + 1/4 de kilbmetro = 3/4 kilometro

1/2 + 1/4 + 1/8 de kilometro = 7/8 de kildbmetro

1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 de kilometro = 15/16 de kilometro, y asi
sucesivamente.

La sucesion de estas sumas parciales (1/2, 3/4, 7/8, 15/16,...) se
aproxima indefinidamente a 1 kilobmetro, que es el limite de la serie. Esto
significa que Aquiles alcanza a la tortuga al recorrer el kilometro
completo. La paradoja se genera porque, en lugar de considerar la suma

completa, se analizan los infinitos segmentos que la componen. Aunque
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Aquiles no puede recorrer individualmente los infinitos fragmentos en un
tiempo finito, si puede cubrir en ese tiempo el total del segmento
correspondiente a la suma completa. Asi, la paradoja se descompone en
una falacia: la creencia erréonea de que la suma de infinitos términos
reales no puede ser finita. Segun la interpretacion de Borges, Aquiles
alcanzara a la tortuga exactamente en los 11,1 metros. En realidad, la
oposicion planteada por Zenon entre pensamiento y realidad no existe;
lo que se observa es una diferencia entre el pensamiento proto-cientifico
y el cientifico, ya que en la época de Zendn atin no se habian desarrollado
las bases matematicas necesarias para calcular series convergentes con
precision.

Pues bien, al igual que con la paradoja de Zenoén, nosotros
queremos disolver la paradoja de Epiménides. Para ello, partiremos por

definir términos.
2. Definicion de paradoja

La palabra “paradoja” viene del griego mapadoéol — ov y significa
mas alld o contrario a la opinion comun. En ese sentido, es algo
inesperado, increible, extrafo y raro. Coloquialmente, las paradojas son
expresiones breves que encierran contradiccidon o generan sorpresa por
absurdas. Ejemplos:

1) Nunca digas nunca.

2) Soy ateo gracias a Dios.

3) Es de mala suerte ser supersticioso.

4) La Ginica constante es el cambio.

5) Menos es mas.
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6) Prohibido prohibir.
7) Solo sé que nada sé.
8) Cuanto mas trato de olvidarte, mas te recuerdo.
9) Este es mi consejo: no sigas ninguno.
10) El hombre es como el oso mientras mas feo, mas hermoso.¢8
En términos técnicos, una paradoja es un razonamiento que
conduce a una conclusion que parece inaceptable, partiendo de premisas
que, a su vez, parecen aceptables y empleando un proceso de inferencia
que también aparenta ser valido (Clark, 2009). Segin Piotr Lukowski
(2011), una paradoja implica tres elementos clave:
1. Las reglas de inferencia se han aplicado de manera correcta.
2. El razonamiento ha sido formulado de manera adecuada.
3. Existe la conviccion de que nuestras creencias actuales son
racionales.
Y sucede que, a pesar de lo anterior, se llega a una contradiccion.

Para entender esto pongamos algunos ejemplos:
a. La paradoja del abuelo o de los viajes en el tiempo

Si alguien viajara en el tiempo y matara a su propio abuelo, entonces

esa persona no habria existido. Pero si no hubiera existido entonces

8 Hay al menos tres significados de esta frase. Primero, se puede entender que el hombre que es
feo, logra ser hermoso porque desarrolla otras habilidades (saber hablar y escribir, por ejemplo)
que le hace interesante y virtuoso (hermoso, en cierto modo). Segundo, puede interpretarse que
el hombre debe ser feo si es hombre de verdad, pues si fuera hermoso seria menos hombre (esto
alude a la tipica rudeza masculina y a sus toscos rasgos, al menos esto se piensa como parte de
la idiosincrasia peruana en pleno S. XXI). Tercero, podria significar que un hombre feo serd mas
valorado por una posible pareja precisamente porque al ser feo nadie mas lo pretendera ni se lo
querran quitar, siendo Gnicamente y exclusivamente para ella (entonces seria hermoso porque es
Unico y nadie se atrevera jamas a seducirlo).
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nunca hubiera viajado en el tiempo y, por ende, no habria matado a su
propio abuelo. Y como no maté a su abuelo, sigue vivo y tal vez queriendo

viajar en el tiempo para matar a su propio abuelo. ¢Cémo es esto posible?
b. La paradoja de Protagoras

Protagoras le ensefia a su alumno Evatlo abogacia siempre y cuando
cumpla con este pacto, a saber, que le pague cuando gane su primer
juicio. Como pasa el tiempo y no le paga Protagoras lo demanda. Estando
ambos ante el juez, Protagoras sostiene que él siempre recibira su dinero
lo cual explica afirmando que, si Protagoras pierde el juicio, entonces el
pacto le obliga a Evatlo a pagar y si Protagoras lo gana, entonces por la
demanda también Evatlo tiene que pagarle. Evatlo no se queda callado y
le dice que por lo mismo él no debe pagarle lo cual explica afirmando que,
si Evatlo pierde el juicio, de acuerdo al pacto no deberia pagarle y si
Evatlo lo gana, la demanda no tuvo lugar y no esté obligado a pagarle. Si

Ud. fuera el juez, équién diria que tiene la razon?
c. La paradoja del barbero

En un pueblo un barbero dice que solo afeita a aquellos que no se
afeitan a si mismos. Por logica, no afeita a los que ya saben afeitarse por

si mismos. Pero si esto es asi éel barbero se afeita a st mismo o no?
d. La paradoja del Quijote

En una ciudad hay un puente por el cual solo pasan las personas que
dicen la verdad y si dicen alguna falsedad, se les castiga colgandolos en la

horca. A un poblador se le pregunt6 la razén por la que pasaba por el
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puente y dijo que él iba a ser colgado en la horca. ¢Lo que dijo es verdad

0 mentira?
e. La paradoja del Mentiroso

Supongamos que una oracion dice de si misma que es falsa (es decir,
esta oracion es falsa):
(1): (1) es falsa
¢Es verdadera o falsa la oracion (1)?
Para entenderla con mayor facilidad, plantearemos esta paradoja en
forma mas sencilla:
* Aqui hay tres falsedades:
1. Lima es la capital de Sudafrica
2. Perti queda en Sudamérica.
3.1+2+3+4=20
¢Cuél es la tercera falsedad?69

Ahora bien, segin Garcia Zarate: “Las paradojas son tipos
especiales de contradiccién [aquella dada por una oracién] cuya verdad
implica su falsedad, del mismo modo que su falsedad implica su verdad”
(2007, p. 233). Esto mismo también es afirmado por Piscoya (1995b, p.
205). Por ello, la paradoja del Mentiroso cumpliria con todas las
credenciales como para ser llamada paradoja legitimamente.

Sin embargo, en otro texto de Piscoya, se puede leer lo siguiente:

8 La Ginica opcidn posible serfa considerar que la oracion * es falsa. Pero, si asi fuera ocurriria
un problema.

1) Si * es falsa, entonces * es verdad. Esto se explica porque al ser * falsa, se cumplirian las tres
falsedades lo cual haria verdadera lo contenido en *.

2) Si * es verdad, entonces * es falsa. Esto se explica porque al ser * verdadera ya no existirian
tres falsedades sino solo dos, lo cual hace falso lo contenido en *.
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El ejemplo mas conocido es la paradoja de Epiménides o Paradoja
del Cretense, o Paradoja del Mentiroso. Data de los tiempos de
Platon.

Se cuenta que Epiménides, ciudadano cretense, decia “todos los

cretenses son mentirosos”, afirmacion que abreviadamente

podemos representar mediante la letra A. Los datos anteriores
permiten preguntar: ¢Es la afirmacién A verdadera o falsa? Si se

acepta que es verdadera, entonces como Epiménides era cretense y

mentiroso, y €l era el que afirmaba A, entonces debe aceptarse que

A es falsa. Reciprocamente si se acepta que A es falsa, entonces no

todos los cretenses son mentirosos y Epiménides puede decir la

verdad, por tanto, debe aceptarse que A es verdadera. Epiménides
formul6 una proposiciéon que satisface estrictamente la definicion de
paradoja, en la medida que la aceptacion de su verdad implica su

falsedad y la aceptacion de su falsedad implica su verdad. (1999, p.

118)

Es aqui donde se equivoca Piscoya: la paradoja del Mentiroso y la
de Epiménides no son lo mismo. Es mas, la de Epiménides no es
realmente paradojica. Para entender que la paradoja de Epiménides no
es como la del Mentiroso nosotros expondremos la version formal del

Mentiroso7°.

0 En obras como las de José Ferrater Mora (1994), Saul Kripke (1997) y Eduardo Barrio (1998)
se menciona a la paradoja de Epiménides como un caso similar a la paradoja del Mentiroso. Sin
embargo, algunos autores también han sugerido la relevancia de este asunto. Por ejemplo,
mientras que Gerold Stahl (1956) propone estudiar la paradojicidad del “Epiménides”, Karl
Popper (1945) al igual que Susan Haack (1982) y Stephen Cole Kleene (1974) son unos de los
pocos autores en indicar lo que ocurre a nivel l6gico en la mentada paradoja.
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3. La paradoja del Mentiroso

Susan Haack (1982, pp. 173-174) en Filosofias de las Logicas trata
esta version de la paradoja del Mentiroso considerando solamente el
aspecto formal de la misma y dejando de lado el uso de predicados
veritativos. La version que presentamos a continuacién esta basada en la
propuesta de Haack, pero ha sido modificada de tal modo que la premisa
sea Unica puesto que la autora prefiere utilizar dos y hasta tres premisas,
algo, a nuestro parecer, innecesario. Como ya hemos anotado, la
formulacion méas simple de la paradoja del Mentiroso es la siguiente:
“Esta oracion es falsa”. En este caso hemos necesitado utilizar una
oracion mas larga y mas compleja. El argumento de la paradoja de El
Mentiroso es éste:

1. Laoracion numerada con 1 es la oraciéon “Toda oracion
numerada con 1 esta negada”. POR LO TANTO, la oraciéon
numerada con 1 es verdadera syss’* es falsa.

Hemos utilizado la siguiente abreviatura: el nombre r de “la oraciéon

numerada con 1”, ademas de los predicados veritativos correspondientes
a la falsedad y la verdad, es decir, V o F. También nos valemos del

esquema T de Tarski y de sus consecuencias teorematicas’?. A nivel de

"L Abreviatura para ‘siy sélo si’, v. g., ‘.

2 El esquema T de Tarski es el siguiente:

(T) p es verdadera & p.

Ademas, la expresion (T) tiene las siguientes consecuencias:

(T)*: V(p)—>p
(T)y*= ~p—F(p)
(T)yx*: F(p) » ~p
(Tyx=*= p— V(p)
(T)*-k***: ~|:(p) - ~~p
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reglas de deduccion, hemos considerado conveniente hacer uso de la
regla que rige las identidades (I) (Suppes, 1979, p. 144). Enseguida,

aplicaremos una prueba condicional doble.

Lr=Ny)[r=y)-> ~y] /] +V(r) & F(r)

2.V(r) /] = F(r)

3.V(VyY)I(r=y) - ~y]) 2y 1 Regla de las identidades
4. Vy)(r=y) - ~y] 3y (T)* Modus Ponens

57r=(Vy(r=y)-> ~yl=>~Vy [(r=y) > ~y]
4 Ejemplificacion Universal

6. ~(Vy)[(r=y)—- ~y] 1y 5 Modus Ponens
7.F(YY)[(r=y) > ~yD 6y (T)** Modus Ponens
8.F(r) 7y 1 Regla de las identidades
9.V(r)-F(r) 2-8 Prueba Condicional

Hasta aqui hemos probado que, si r es verdadera, entonces es falsa.
Ahora probaremos que, si es falsa, es verdadera. Con ello, conseguimos
probar su estatus de paradoéjico.

10. F (1) /] = V(r)
1

=

F((vy)[(r=y)—- ~y]) 10y1Regladelasidentidades

12.~Vy)[(r=y) - ~y] 11y (T)*** Modus Ponens

N

13. ~~(3y) ~[(r =y) » ~y] 12 Intercambio de cuantificadores
14.Ay) ~[(r=y) - ~y] 13 Doble negacion
15. 3y) [(r=y)A y] 14 Def. condicional, De Morgan y Doble Negacion

16. r=a)A «a 15 Ejemplificacion Existencial

Considérese que en lugar de p puede ir cualquier proposicion que se nos ocurra y el esquema de
Tarski y sus consecuencias siempre se cumplirian.
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17.« 16 Simplificacion

18.r=a 16 Simplificacion

19. V(a) 17y (T)**** Modus Ponens

20. V (r) 19 y 18 Regla de las identidades
21. F (r) -V (r) 10-20 Prueba Condicional

22. [V (r)-F (1] A [F (r)-V (r)] 9y 21 Conjuncién

23.V(r) o F(r) 22 Definicion bicondicional

En lo que sigue, nosotros rechazaremos que la paradoja de
Epiménides sea semejante a la del Mentiroso. Por ende, nos
concentraremos en probar logicamente que la paradoja de Epiménides

no es una paradoja.

4. La paradoja de Epiménides

La paradoja de Epiménides (Pablo, 2001, p. 1193-1194) se plantea
enseguida:
1. Una expresion es dicha por Epiménides. [P(q)]
2. Esta expresion es la frase “Todo lo que es dicho por un cretense,
es falso®. [q=(Vy)(C(y)—-F(y))]
3. Si una expresion es dicha por Epiménides, entonces es dicha por un
cretense.
[P(q) » C(q)].
POR LO TANTO, lo que Epiménides dice es verdadero si y solo si

es falso.
[V(Q<F(q)]
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A continuacion, vamos a probar:
{P(q) A q=(YNIC(y)-F(] A [P(Q)-C(Q]} »[V(q) »F(q)]

1. P(q)

2. q=(Vy) [C(y)~F(y)]

3. P(@)-C(q) /] +V(q) = F(q)

4.V(q) /] - F(@)
5.V((Vy)[C(y)-F()]) 2y 4 Regladelasidentidades
6. (vy) [C(y)-F(y)] 5y (T)* Modus Ponens
7.C(q) = F(q) 6 Ejemplificacion Universal
8. P(q) » F(q) 3y 7 Silogismo Hipotético
9.F(q) 1y 8 Modus Ponens

10. V(q) = F(q) 4-9 Prueba condicional

La anterior demostracion ha sido la prueba de la primera “parte”
de la conclusiéon de la paradoja de Epiménides. Ahora bien, la falsa
analogia entre esta paradoja y la del Mentiroso nos obliga a probar que si
la oracion de Epiménides es verdadera, entonces es falsa y que si la
oracion de Epiménides es falsa entonces es verdadera. Pero, solamente
podemos probar que V(q)—F(q). Postulemos, metal6gicamente, la
siguiente afirmacién: “Si tenemos un consistente cuerpo de premisas “z”
entonces podemos afirmar que solo podemos derivar, o solo la formula
B, o solo ~B. Para demostrar la imposibilidad de demostracién de una
conclusiéon ~B (y, en consecuencia la demostrabilidad de B) a partir de

cierto cuerpo de premisas “z”, bastara con mostrar que sélo se puede

llegar a ~B por métodos erréneos”. Siguiendo esta estrategia y haciendo
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que ~B=“F(q)-V(q), donde q= ‘Todos los cretenses son mentirosos’ ”,
podemos demostrar la imposibilidad de demostracion de F(q) »V(q) a
partir del cuerpo de tres premisas z = {P(q) A q=(vy)[C(y) =F({y)]A[P(q) =»C(q)]}
Como sabemos la férmula F(q) »V(q) puede ser reducida a V(q), y por lo
tanto, con el argumento anterior habremos demostrado la imposibilidad
de demostracion de V(q), y derivadamente la demostrabilidad de F(q).
Enseguida ensayaremos una “prueba” de la segunda parte de la

conclusion de la paradoja de Epiménides para luego revisarla y corregirla.
Probar: {P(q) A q=(Vy)[C(y) - F(y)]A P(q) - C(q)} »[F(q) »V(q)]

1. P(q)

2. q=(vy)[C(y)-F(y)]

3. P(@)-C(q) /] +F@ - V(g

4. F(q) /] V(@)

5. F((vy)[C(y)~»F()]) 4y 2Regladelasidentidades

6. ~(Vy)[C(y)-F(y)] 5y (T)*** Modus Ponens

7. ~~(3y)~[C(y) » F(y)] 6 Intercambio de cuantificadores
8. (Fy)~[C(y) » F(y)] 7 Doble Negacion

9. ~[C(q) = F(q)] 8 Ejemplificacion existencial

10. C(q) A ~F(q) 9 Def. del condicional y De Morgan
11. ~F(q) 10 Simplificacién

12. ~~q 11y (T)***** Modus Tollens
13.q 12 Doble Negacion

14.V(q) 13y (T)**** Modus Ponens

15. F(q) - V(q) 4-14 Prueba condicional
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Si analizamos con detenimiento el paso 9 de esta altima prueba
nos daremos cuenta del error en el que se cae al afirmar que la paradoja
de Epiménides es verdadera si y solo si es falsa: no podemos emplear
constantes al hacer la ejemplificacion existencial. Hacer semejante
atrocidad loégica seria como deducir que Michifuz es negro, porque
algunos gatos son negros y porque Michifuz es un gato. Volviendo al
andlisis logico dejado de lado lineas arriba, la prueba del segundo
argumento la seguiremos despachando desde donde fue notado el desliz,

es decir, desde el paso 9 y deduciremos solo lo que se puede deducir.

9. ~[C(a) - F(a)] 8 Ejemplificacion existencial

10. C(a) A ~F(a) 9 Def. del condicional y De Morgan
11. ~F(a) 10 Simplificacion

12. ~~a 11y (T)***** Modus Tollens

13. a 12 Doble Negacion

14. V(@) 13y (T)**** Modus Ponens

15. 3z V(z) 15 Generalizacion existencial

16. F(q) -» (3z) V(z) 4-16 Prueba condicional

Lo que se ha probado es que si la expresion de Epiménides es falsa,
entonces algunas afirmaciones son verdaderas. Eso no quiere decir que,
especificamente, la frase de Epiménides sea la verdadera. Ahora bien,
sblo en un caso especial podemos decir que “Todos los cretenses son
mentirosos” es verdadera y falsa a la vez (como la oracion del Mentiroso):
si asumimos que solo existe un tinico cretense, a saber, Epiménides. Esto
sucedera debido a que si sblo existe un cretense, podemos suponer falsa
a la oracion de Epiménides y esto no impediria que también la oracion

obtenida (es decir, “Algunos cretenses son honestos”) sea verdadera por
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la sencilla razén de que si el referente de “algunos” y “todos” es tnico, v.
g. Epiménides, entonces pasar de una premisa existencial a una universal
no representaria problema alguno. Sin embargo, el dato de que
Epiménides es el tinico habitante de su isla altera el esquema original de
premisas y cambia el argumento de Epiménides por otro muy distinto.
Asi hemos disuelto la supuesta paradoja de Epiménides.

Esto prueba que la paradoja de Epiménides es, en realidad, una
pseudoparadoja por ser un argumento que cae en una falacia.
Especificamente, nos referimos a la falacia que resulta de aplicar mal una
regla légica. La idea es que es incorrecto creer que la negacion de “Todas
las afirmaciones son verdaderas” es “Ninguna afirmacion es verdadera”
(o sea, “Todas las afirmaciones no son verdaderas”’3). Lo correcto es
asumir que la negacion de la mencionada proposicion universal
afirmativa es “Algunas afirmaciones no son verdaderas”.

Trataremos esto de modo pedagodgico. ¢Cudl es la negacion de
“Todos los estudiantes son limefios” (A)? Pensemos que una proposicion
y su negaciéon no puede tener ambos el mismo valor de verdad. Si
consideramos que la respuesta a nuestra pregunta es “Ningin estudiante
es limeno” (E), estamos equivocados pues ambas proposiciones pueden
ser falsas. Imaginemos que estamos en una fiesta universitaria de fin de
ciclo académico. Vemos que bailan muchas personas y dado que las
universidades reanen a mucha gente, algunos seran limefios y otros no.
En este caso, tanto A como E resultan ser falsedades. Por ende, E no es la
negacion de A ni viceversa. En realidad, la negacion es A es “Algunos

estudiantes no son limenos” (O). Por ejemplo, si alguien preguntara en la

3 En este trabajo asumimos que la “Ninglin S es P” equivale a “Todo S no es P” (Mora, 2020¢).
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reuniéon que mencionabamos “éTodos los estudiantes son limefos?”
habria alguno que diria “No, es no es cierto. Algunos estudiantes no
somos limefios”. Es decir, para negar que todos los estudiantes son
limenos solo hace falta mostrar que uno no lo es. Y como uno es alguno,

la negacion de A es O.
5. Conclusiones

- La paradoja del Mentiroso es paradojica porque a partir de su verdad se
deduce su falsedad y a partir de su falsedad se deduce su verdad.

- La paradoja de Epiménides es solo paradoja en un sentido, pues si se
supone su verdad se concluye su falsedad pero no viceversa. Asi, en
realidad no es una paradoja completamente.

- La paradoja de Epiménides es una seudoparadoja (un argumento falaz

o una paradoja falsidica).

CUESTIONARIO # 5

1. éQué hace tunica la paradoja de Epiménides respecto al
mentiroso?

a) No depende de autorreferencia.

b) Implica un razonamiento valido.

c¢) Es una paradoja falsidica.
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2. éQué implica aceptar la frase de Epiménides como
verdadera?

a) Que todos los cretenses son honestos

b) Que Epiménides es mentiroso

¢) Que los cretenses no pueden ser juzgados

3. ¢Qué implica aceptar la frase de Epiménides como falsa?
a) Que ningun cretense es honesto.
b) Que algunos cretenses no son mentirosos.

¢) Que los cretenses son mentirosos.

4. ¢Qué autores identifican a la paradoja del mentiroso con la
de Epiménides?

a) Ferrater Mora, Kripke y Piscoya.

b) Stephen Cole Kleene, Hack y Russell.

¢) Stahl, Popper y Barrio.

5. 6Qué se concluye finalmente de la paradoja de Epiménides?
a) Que es una paradoja genuina
b) Que es un error de logica

¢) Que no es una verdadera paradoja

6. ¢Qué caracteriza a la paradoja de Epiménides como
falsidica?

a) Uso de premisas contradictorias entre si.

b) Demuestra una contradiccion real.

¢) Demuestra una contradiccion aparente, sin ser tal.
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7. 6éQué método se usa para resolver esta paradoja?
a) Identificacion de conceptos confusos.
b) Reformulacion y analisis logico.

c¢) Rechazo de premisas iniciales.

8. ¢Qué vinculo tiene Epiménides con los cretenses?
a) Es uno de ellos.
b) Los acusa de honestidad.

¢) Es un fil6sofo aristotélico.

9. ¢Qué caracteristica distingue la paradoja del mentiroso de la
de Epiménides?

a) La conclusion de la paradoja de Epiménides es del tipo Ae ~A.

b) La conclusion de la paradoja del mentiroso es del tipo A ~A.

¢) La conclusion de la paradoja de Epiménides es del tipo A—A.

10. ¢Qué conclusion se extrae del analisis l6gico de la paradoja
de Epiménides?

a) No toda paradoja es genuina y, ademas, pueden ser enfrentadas.

b) Las paradojas son siempre irresolubles y no deben discutirse.

c¢) Las paradojas son imposibles de ser analizadas l6gicamente.

Solucionario: 1¢, 2b, 3b, 4a, 5¢, 6¢, 7b, 8a, 9b, 10a.
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CAPITULO 6

DISOLVIENDO LA PARADOJA
DE CURRY

Resumen: En este trabajo de investigacion se estudia a la paradoja de
Curry. En primer lugar, se presenta una propuesta para entender lo que
es la l6gica y lo que hacen los logicos y, ademaés, la importancia de las
paradojas como motivos de reflexién. En segundo lugar, se expone la
paradoja de Curry y se explica que, a partir de esta, es posible probar
cualquier enunciado. Esto alude a la trivialidad deductiva. En tercer
lugar, se la relaciona con otras paradojas ya conocidas. Nos referimos a
la paradoja de El Mentirosoy ala de Russell. Si bien es posible tratar esta
paradoja desde la logica clasica, resulta mas interesante bajo el analisis
de las logicas no clasicas. Asi, en cuarto lugar, se analiza dicha paradoja
desde el enfoque no clasico de las logicas paracompleta, la
paraconsistente y la relevante pero no se logra resolverla exitosamente.
En quinto lugar, mostramos que desde el enfoque pragméatico de Paul
Grice es posible entenderla de cierto modo. Finalmente, la relacionamos

con la falacia de énfasis.

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

1. Légica y paradojas

Antes de ir de lleno a la tematica que nos ocupa es importante

tratar sobre lo que es la logica y el valor de las paradojas para la misma.
Esto se justifica pues el trato que hacemos de la paradoja de Curry implica
una forma especial de entender la logica.
Pues bien, la logica es una disciplina filosofica. Su caracter cientifico y
formal es una condicion que solo admite una vez empezada la
investigacion de naturaleza matematica y abstracta. Sin embargo, la
motivacion que inspir6 su desenvolvimiento estd dada por un
cuestionamiento filosofico. Segin Carrera, “(...) actualmente la légica es
una ciencia formal y (...) posee principios y métodos potentes e
importantes para el desarrollo de la ciencia y de la informaética. (...)”
(2016, p. 19). Esto es cierto, pero en parte. No obstante, se equivoca
cuando afirma que la logica al ser cuestionada por la matematica se
independiz6 totalmente de la filosofia para ser considerada una ciencia
formal que actualmente estudia los principios y métodos logicos que
buscan determinar la validez o no validez de los razonamientos. Si esto
fuera asi, la l6gica no tendria sentido de ser ensefiada en las escuelas de
filosofia de las universidades de la mayor parte del mundo. Segin
Morado:

Los fil6sofos normalmente no son matematicos, entonces la 16gica

matematica se sale un poco de los intereses, y se siente ese

desfasamiento por el hecho de que, a veces, la gente que mas sabe
logica es la gente que esta en matematicas, o la gente que esta en

las ciencias de la computacion, o la gente que esta en lingiiistica y

no los filésofos mismos, porque no hay una légica 6ptima para el

182
Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

analisis filosofico. Pero la idea de que puede ser usada para el

analisis 16gico es tan antigua como la l6gica misma (Arieta, 1995,

p. 70).

Para Hofweber, la l6gica es una disciplina filosofica y puede ser
concebida de cuatro modos todos ellos relacionados con la filosofia en
mayor o menor medida.

(L1) el estudio de los lenguajes formales artificiales.

(L2) el estudio de las inferencias formalmente validas y la

consecuencia logica.

(L3) el estudio de las verdades logicas.

(L4) el estudio (...) de los juicios. (Hofweber, 2017, parr. 12)

Hofweber (2017) considera que Li es la mas técnica de las
concepciones de la logica pues se relaciona mucho con la matematica,
pero no hay que olvidar que dichos desarrollos han sido posibles por
cuestionamientos filoséficos a los fundamentos de la matemaética. L2 se
dedica a estudiar cuestiones como el tema de la validez y su relacion con
las constantes logicas para entender lo que es la consecuencia logica. L3
constituye la bisqueda de aquellas verdades mas generales, las mismas
que estan contenidas en cualquier otro cuerpo de verdades que cualquier
otra ciencia pretenda describir. Se podra notar que L2 y L3 estan muy
relacionadas. L4 hoy en dia se halla abandonada como programa de
investigacion, pero fue muy importante en su momento.

Para Morado, la l6gica puede ser comprendida en sus tres niveles:
l6gica como arte, 16gica como ciencia y l6gica especializada. En tanto arte
se refiere a las habilidades de uso del lenguaje natural, la argumentacién

y su relacion con el uso de reglas logicas. En tanto ciencia consta de
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calculo proposicional y cuantificacional. Finalmente, la logica
especializada alude a las l6gicas no clasicas, la metalogica y la filosofia de
lalogica (Morado, 2008).

De hecho, este mismo texto se podria enmarcar dentro de la
filosofia de la légica, pues dicha disciplina trata sobre temas como la
forma logica, la consecuencia logica, las teorias de la verdad, las
constantes logicas y la problematizacion de las logicas no-clasicas
(Lazzer, 2002). Habiendo explicado el asunto de la légica, debemos
exponer la cuestion del quehacer del logico pues el 16gico no solo se
dedica a construir sistemas axiomaticos, sino que su labor es mucho mas
amplia.

Asi pues, para saber qué hacen los logicos es importante saber
coémo se ha concebido a la 16gica. Segiin Frapolli:

Tentativamente, identificaré cinco concepciones de la logica que

han coexistido en los tltimos 150 afios, y que denotan aspectos y

actividades distinguibles y no siempre compatibles:

(1) La concepcion inferencialista: 1a 16gica es el aparato inferencial

que gobierna nuestro sistema conceptual, i. e. es el aparato que

permite conectar proposiciones mediante relaciones de
implicacién (e incompatibilidad).

(2) La concepcion conceptografica: la légica es un método de

representacion perspicua de argumentos.

(3) La concepcion formalista: la 16gica es el conjunto de calculos

disenados para representar relaciones de deducibilidad entre

féormulas que representan portadores de verdad.
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(4) La concepcion meta-matematica: la légica es la disciplina que
se ocupa de la fundamentacion conjuntista de la matematica, o en
general la disciplina que se ocupa de la metodologia de las ciencias
formales.

(5) La concepcion computacional: la logica es la disciplina que

investiga los procedimientos mecanicos de razonamiento, la que

fundamenta las ciencias de la computacién. (Frapolli, 2019, p. 45)

Con base en estas cinco concepciones es posible tener una idea de
las muchas actividades a las que se dedican los 16gicos. En primer lugar,
estudian la relacion de validez entre premisas y conclusiones. En segundo
lugar, buscan representar en lenguaje 16gico toda expresion lingiiistica
susceptible de formalizacion. En tercer lugar, elabora calculos formales
para modelar cierta manera de razonar o sacar conclusiones. En cuarto
lugar, revisa y supervisa las propiedades metateodricas de las ciencias
deductivas. Finalmente, en quinto lugar, pretende encontrar el
funcionamiento de los procedimientos mecénicos utilizados para
detectar la validez o invalidez de las inferencias. En esta ocasiéon nos
centraremos en la segunda tarea pues representa un amistoso y fructifero
cruce entre la logica y la filosofia del lenguaje.

Frege fue quien analizo el lenguaje para encontrarle una base
solida e invariante. El se dio cuenta que el mismo lenguaje incorpora
principios, reglas y leyes que son tales que sin estos no tiene sentido la
comunicacion:

(...) Los portadores de propiedades y relaciones logicas son los

contenidos conceptuales, esto es, las proposiciones. Son las

proposiciones las entidades a las que calificamos de verdaderas o
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falsas; son las proposiciones las entidades que actiian como
premisas y conclusiones de las inferencias que realizamos. Entre
proposiciones se establecen las relaciones de implicacion e
incompatibilidad. De la proposicion de que Claudio admira a
Angela se sigue que hay una mujer a la que Claudio admira. Quien
afirme lo primero, pero niegue lo segundo se contradice y
manifiesta una conducta irracional. Las oraciones “Dorotea es
valiente” y “Dorotea es cobarde”, proferidas en el mismo contexto,
expresan proposiciones incompatibles. Quien las apoye
conjuntamente se contradice y manifiesta por tanto una conducta
irracional. Coffa insiste en esta interpretacion de Frege: “Esta
ampliamente aceptado que estos descubrimientos [la generalidad
y la consistencia como funciones de orden superior] sefialaron el
nacimiento de la l16gica moderna. Sin embargo, no eran mas que
productos marginales de una empresa mucho més fundamental
que inspir6 a Frege desde sus primeros escritos: una investigaciéon
del caracter de lo que decimos cuando transmitimos informacion,
por medio de los juicios, no s6lo de lo que de hecho decimos, sino
de lo que podriamos decir o juzgar. Desde sus primeros escritos, la
preocupaciéon fundamental de Frege fue el significado o el
contenido, lo que llamaba “lo 16gico” —esto es, la semantica” (...).
En efecto, no hay un Frege logico que inaugura la logica
matematica formalista y un Frege semantico que inaugura la
filosofia del lenguaje moderna. Hay un anico Frege cuyo proyecto
consiste en determinar las propiedades l6gico-semanticas de los

contenidos juzgables. (Frapolli, 2019, p. 48-49)
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Asi, el ‘significado’ estaria en el centro de los intereses de la logica.
Este es el mismo significado que se manifiesta tanto en las reglas logicas
como en el manejo del lenguaje y también en la comprension de lo que
quiere decir (y de todo aquello que implica aceptar) que algo sea
verdadero. El problema es que, si aceptamos que el significado esté en el
centro de las preocupaciones de la logica, los limites entre logica y
filosofia del lenguaje no se harian distinguibles sino intencionadamente
difusos. Pero esto es tremendamente beneficioso para fines pedagogicos
pues permite que el profesor de ldgica pueda explicar sus contenidos
sobre la base del conocimiento inicial de sus alumnos con respecto al
lenguaje que usan para comunicarse.

Explicado el quehacer de los 16gicos tenemos que ocuparnos de la
relacion con las paradojas. Consideramos que el uso de las paradojas en
clase supone una preocupaciéon por motivar la reflexiéon y la atenciéon de
los alumnos.

Pues bien, todo profesor que esté comenzando a desarrollar su
labor docente siempre tendra problemas para lograr concentrar la
atencion de sus pupilos en un aspecto concreto de la leccion. Asi pues, se
hace necesario tener un as bajo la manga para poder llamar su atencion
con el fin no solo de amenizar la clase sino también para que sus alumnos
puedan razonar como jugando con un rompecabezas.

Estando en una clase de loégica cualquiera que escuche la
formulacion de una paradoja siente una inmediata necesidad de
encontrarle una falla o, en caso que no haya tal, buscarle una soluciéon

que desvanezca su aspecto problematico. A continuacién, presentaremos
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un caso en el que se pretende presentar una manera en la que un docente
puede preparar el clima de una clase de logica.

En légica la regla mas popular es la del modus ponens. Esta regla
establece que a partir de un condicional y de la afirmacion del

antecedente podemos deducir el consecuente. Por ejemplo:

1. Si hago ejercicio entonces sudo. 1. p—q
2. Hago ejercicio 2.p
C. Por tanto, sudo. C.q

En términos formales, esta regla se plantea de este modo:
[(p»Apl—=q. ¢éPodemos dudar o cuestionar esta regla tan
aparentemente obvia? Pensemos en la paradoja de la inferencia
planteada por Lewis Carroll:

Consideremos las siguientes premisas:

(A) Las cosas que son iguales a lo mismo son iguales entre si.
(B) Los dos lados de este triangulo son iguales a un mismo
segmento.

A partir de estas se puede deducir:

(Z) Los dos lados de este triangulo son iguales entre si.

Lo que sostiene A es que “si B entonces Z”. Asi, A conjuntada con
la afirmacion B resulta en Z, por la aplicacion del modus ponens. Sin
embargo, un escéptico podria dudar de ello. Pues podria sostener que no
estamos obligados a aceptar Z a partir de A y B a menos que antes
concedamos que
(C): Si A y B son verdad, Z tiene que ser verdad.

Pero, si fuera asi, entonces, no estamos obligados a aceptar Z a

partir de A, By C hasta que no concedamos primero que
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(D): si A, By C sonverdad, Z tiene que ser verdad.

Y asi hasta el infinito. De este modo, nunca llegaremos al punto en
que estemos obligados a aceptar la conclusiéon de una inferencia valida
cuyas premisas aceptamos y, por ende, no aceptariamos la validez de
ninguna inferencia. A la anterior situacion se le conoce como “la paradoja
de la inferencia” (Clark, 2009).

¢Coémo solucionamos este problema? Goldstein, Brennan, Deutsch
y Lau (2008) sostienen que quien piensa como este escéptico realmente
no entiende el uso del lenguaje y, en particular, el significado siquiera
intuitivo de constantes légicas tales como “si”, “entonces”, “y”, etc.
Asimismo, de acuerdo a Pérez:

El diagndstico usual senala la necesidad de distinguir entre reglas

de inferencia y premisas en un argumento. Mas especificamente,

el sujeto que extrae cierta conclusion a partir de determinadas

premisas de conformidad con una regla de inferencia no lleva a

cabo su razonamiento apoyandose, ni implicita ni explicitamente,

en una premisa que establece la validez de dicha regla. No es ése el
modo en que se hace efectiva la regla de inferencia empleada. La
regla no interviene como una proposicién cuya ausencia haga
invalido nuestro razonamiento; porque de ser asi comienza el
regreso infinito cuando nos preguntamos por la validez del nuevo
argumento (el que incorpore como premisa adicional la regla de

inferencia que respaldaba el argumento original). (Pérez, 2005, p.

7)

Para entender este asunto es importante ver las posibles premisas

de esta paradoja de la siguiente manera:
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1.B

2. B-Z

3. [BA (B-Z)]-Z

4. (BA (B-Z)A {[BA (B-Z)]-Z})-Z

5. (BA (B-Z)A {[BA (B-Z)]1-Z} A [(BA (B-Z)A{[BA (B-Z)]-Z})-Z])-Z

Analicemos esta estructura. Las premisas, de la tercera en
adelante, contienen a las anteriores como antecedentes del condicional
de mayor jerarquia. Sin embargo, si siempre se exige que para derivar Z
se deba contar todos los antecedentes mencionados y, ademas, que se
dude del modus ponens, derivar Z (o cualquier otra cosa) se volvera
imposible. Podemos notar que la regla del modus ponens al ponerse
como premisa (especificamente, la tercera premisa) plantea la confusion
entre regla logica y premisa, entre metalenguaje y lenguaje-objeto. Esta
separacion es importante pues las reglas que garantizan la validez de una
inferencia no deberian ser consideradas como parte del cuerpo de
premisas sino como una especie de guias para el razonamiento.
Precisamente, la l6gica estudia aquellas reglas y el hecho de cuestionar
las propias reglas que garantizan la validez de una inferencia es
cuestionar a la misma logica.

Ante la paradoja anterior los alumnos haran uso de todas sus
herramientas intelectuales con el fin de conseguir responder al reto
planteado. Por ello, se entiende el impacto que causan las paradojas
cuando son narradas pues invitan a poner en juego todo el ingenio y la
capacidad mental de quien las comprenda. Sin embargo, mas que un
juego consideramos que la paradoja es un elemento esencial de la

filosofia misma. Y no solo se trata de reproducir paradojas que otros han
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realizado sino, més que nada, lo que se busca es elaborar uno mismo sus
propias paradojas. Por eso, la filosofia podria ser definida como un
lenguaje de paradojas. Como lo dice Kierkegaard, “el pensador sin
paradoja es como el amante sin pasion: un mediocre modelo” (1997, p.
51)74. Por definicion, el que ama ha de tener pasién. Analogamente, el que
piensa, e incluso estudia una carrera de filosofia, ha de tener paradojas
filosoficas. Esto sucede porque siempre el que filosofa mas que estar
preparado para recibir las opiniones de los demas, debe ser el primero en
plantearse sus propias criticas.

Asimismo, las paradojas han llevado a la creacién de nuevas areas
del conocimiento, como el analisis matematico, la teoria de conjuntos, las
logicas paraconsistentes, entre otras. Y en ello radica la importancia de
su investigacion. Por ejemplo, en 1851 se public6 “Las Paradojas del
Infinito” de Bernard Bolzano. En esta obra se analiza, entre otras, la
siguiente serie:

R=a-a+a-a+a-a+a-..

4 Enseguida, se comparte la cita completa:

Aunque Sdcrates procuré con todas sus fuerzas reunir todo el saber del hombre y
conocerse a si mismo, y aunque a través de los siglos ha sido considerado como el
hombre que mejor conoci6 al hombre, sin embargo confeso que la razon por la cual
estaba poco dispuesto a pensar sobre la naturaleza de seres como Pegaso y las Gérgonas
era porque tampoco tenia muy claro si él mismo (conocedor del hombre) era un
monstruo mas extrafio que Tifén o, por el contrario, un ser tan afable y simple que era
participe por naturaleza de algo divino (...). Esto parece una paradoja. Pero no hace
falta pensar mal de la paradoja, porque paradoja es la pasion del pensamiento y el
pensador sin paradoja es como el amante sin pasion: un mediocre modelo. Pero la
suprema potencia de la pasion es siempre querer su propia pérdida, la pasién suprema
de la razén es desear el choque, aun cuando el choque se torne de uno u otro modo en
su pérdida. Esta suprema pasion del pensamiento consiste en querer descubrir algo que
ni siquiera puede pensar. (Kierkegaard, 1997, p. 51)
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Esta serie tiene varias respuestas. La primera es considerarla “0”
agrupando sus elementos de dos en dos. La segunda es considerarla “a”
si dejamos libre el primer elemento y procedemos a agrupar sus
elementos de dos en dos en adelante. La tercera es “1/2” si factorizamos el
signo negativo a partir del segundo elemento e identificamos ese segundo
componente como igual a R. Incluso se puede probar que es
indeterminada dividiendo R en una suma infinita positiva y en otra suma
infinita negativa. Este problema motivaria el desarrollo del analisis
infinitesimal, asi como la aclaracion del concepto de limite de una
sucesion no monotona alternante u oscilante. Por este y otros motivos

son tan importantes las paradojas.
2. Conociendo la paradoja de Curry

Una paradoja puede ser entendida como un argumento que en
base a premisas inofensivas y aplicando reglas logicas incuestionables
llega a derivar una conclusién inaceptable. Existen muchas paradojas que
han motivado reflexiones realmente profundas en el mundo académico.
Piénsese, por ejemplo, en la paradoja de Cantor o la de Dios y la piedra.
La primera relacionada a la teoria de conjuntos plantea la posibilidad de
demostrar que tanto el conjunto universal como el conjunto potencia del
conjunto universal mantengan relaciones contradictorias entre si, es
decir, que el primero contenga menos elementos que el segundo (por el
teorema de Cantor) y, a la vez, que el primero tenga mas o tantos
elementos como el segundo (por la relacién de inclusion). La segunda
paradoja relacionada a cuestiones teologicas plantea la posibilidad de

rechazar la omnipotencia de Dios sobre la base de preguntar si Dios
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puede crear una piedra tan grande que ni siquiera él mismo sea capaz de
cargar. Si la puede crear, ya no puede cargar y como no lo puede todo, no
es omnipotente. Si no la puede cargar, no lo puede todo, por ende, no es
omnipotente. En conclusién, Dios no es omnipotente y, a la vez, si es
Dios, deberia ser omnipotente7s.

En las anteriores paradojas estudiadas, un elemento importante a
considerar es la cuestion de la contradiccion. Siempre que hay paradojas,
existe la sospecha de que puede haber contradiccion (al menos con
algunas de nuestras intuiciones méas bésicas). Pero esto no ocurre en el
caso de la paradoja de Curry en la cual no hay tal. Precisamente, la
complejidad de esta paradoja radica en que no parece contener
contradiccidn, ni negacion alguna: “B. Russell dedujo la mencionada
inconsistencia [de las clases] mediante la ayuda de la nocion de negacion.
Mas tarde, H. B. Curry sostuvo que podriamos conseguir el mismo
resultado sin la ayuda de esa nocion. (...)” (Moh Shaw-Kwei, 1954, p. 37).
Sin embargo, es posible a partir de ella probar cualquier cosa que se nos
ocurra. Enseguida, se plantea la paradoja de Curry.

La expresion “c” denominada asi en honor a Haskell Curry76
(1942) representa formalmente a la siguiente expresidén: “Si este
condicional es verdadero entonces Pert es un pais sudafricano”. Aqui

esta la prueba:

5 La misma pregunta, pero dentro del marco teérico de la fisica es esta. Considerando que una
fuerza irresistible es una a la que nada se le resiste y que un objeto inamovible es algo que nunca
se moverd, ¢qué pasa cuando chocan ambos objetos? ¢puede una fuerza irresistible mover a un
objeto inamovible?

6 EI matematico y l6gico Haskell Brooks Curry (1900-1982), de origen norteamericano, fue
profesor de diferentes universidades tales como Princeton, Harvard y Pensilvania. Se especializ6
en la légica combinatoria la cual sirve como fundamento de los lenguajes de programacion para
la informatica.
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«_»

.c=“c"esverdadera —» A

-

2. “c” es verdadera Premisa Adicional

3. “c” es verdadera < ¢ Esquema de Tarski (2)

4. “c” es verdadera — ¢ Definicion del Bicondicional, Simplificacion (3)
5.¢C Modus Ponens (4,2)

6. “c” es verdadera —» A Identidad (5,1)

7. A Modus Ponens (6,2)

8. “c” es verdadera —» A Prueba Condicional (2-7)

Hasta aqui se ha probado que el condicional presente en (1) es una
féormula demostrable o construible. Pero, si se sigue con la prueba, se
puede llegar a demostrar A de modo independiente (Clark, 2009).

9.¢ Identidad (8,1)

10. “¢” es verdadera < ¢ Esquema de Tarski (9)

11. ¢ - “c” es verdadera Definicion del Bicondicional, Simplificacion (10)
12. “c” es verdadera Modus Ponens (11, 9)

13. A Modus Ponens (12,8)

Asi, se ha logrado probar que “Pert es un pais sudafricano”. Sin
embargo, también se podria haber probado que “Perti es un pais
americano” o cualquier cosa que se nos ocurriese sea verdadero o incluso
falso. El asunto es que no se ha razonado ni sobre paises ni sobre
continentes y, a pesar de eso, se logra probar este enunciado en
particular. Ademas, hay que fijarnos en que ni se usa una negacion ni hay
contradiccién alguna. Esto es, precisamente, lo destacado de esta
paradoja.

Hay que mencionar que esta paradoja mantiene una ligera (casi
indetectable) relaciéon con las paradojas de El Mentirosoy de Russell. Sin

embargo, si por paradoja entendemos aquella situacion de contradiccién
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en la que nos vemos involucrados cuando suponemos que de la verdad de
un enunciado se deduce su falsedad y viceversa77, hay que advertir que tal
cosa no sucede en la paradoja de Curry.

En esta paradoja el problema se genera por un razonamiento que
inicia aceptando la siguiente premisa:
Si tengo la razén entonces B.
Lo cual significa que
Si este enunciado es verdad entonces B.
Y, si le ponemos nombre a la anterior oraciéon quedaria asi:
A = Si este enunciado es verdad entonces B

Pero como el enunciado mencionado en el antecedente es todo el
enunciado A, este quedaria asi (considerando que “A es verdadero” es lo
mismo que “A”)
A=A—B

Esta formula (o sus anédlogas) seran conocidos como expresiones
de Curry. Ahora bien, para mostrar lo que sucede con este argumento

vamos a razonar, primero, suponiendo que es falso

1.A=A—>B

2. A es falso Premisa adicional

3. ~A Esquema simplificado de Tarski (2)78
4.~(A—B) Identidad (1,3)

5. AAN~B Definicion del condicional y De Morgan (4)

7 En sentido técnico, la definicion de Piscoya (1995, p. 205) y Garcia Zarate (2007, p. 233) de
paradoja es asi: “Las paradojas son tipos especiales de contradiccién [aquella dada por una
oracion] cuya verdad implica su falsedad, del mismo modo que su falsedad implica su verdad”.
78 Bajo el esquema simplificado de Tarski, “A es falso” se representa como “~A” (y viceversa)
y “A es verdadero” como “A” (y viceversa).
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6. A Simplificacion (5)
7. A es verdadero Esquema de simplificado Tarski (6)
8. A es falso — A es verdadero  Prueba condicional (2-7)

Por lo tanto, si A es falso, entonces A es verdadero. Asi, aplicando
la definicion del condicional y el De Morgan a la expresion en cursivas se
puede decir que dicho enunciado es verdadero.

Vamos a razonar, ahora, suponiendo que es verdadero
1.A=A—B

2. A es verdadero Premisa adicional

3.A Esquema simplificado de Tarski (2)
4.A— B Identidad (1,3)

5.B Modus Ponens (3,4)

6. A es verdadero — B Prueba condicional (2-5)

Por lo tanto, si A es verdadero entonces B, es decir, de la verdad
del enunciado de Curry podemos obtener una formula B cualquiera.
Entonces del enunciado de Curry se pueden deducir dos cosas
(1) Si A es falso entonces A es verdadero
(2) Si A es verdadero entonces B
Pero (1) se reduce por aplicacion de reglas logicas a que
(1) A es verdadero
Y si lo juntamos con (2) obtenemos por Modus Ponens
(3)B

Es decir, que tomando como base a la expresién de Curry se puede
deducir cualquier cosa. Insistimos en la idea de que en la paradoja de
Curry no se deriva una contradiccion. Sin embargo, lo que evidentemente

si hay es un conflicto en torno a la naturaleza de las derivaciones légicas.
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Sencillamente, no deberia probarse cualquier cosa que se nos ocurra
mediante un artificio tan simple como acomodar aquello que queremos
probar en el consecuente de la estructura condicional autorreferida de la
expresion de Curry. De hecho, a este problema se le conoce como

trivialidad deductiva. (Barrero y Carnielli, 2005).
3. Tres paradojas relacionadas

Podemos entender a la paradoja como una expresion a partir de la
cual uno puede razonar y deducir algo no convencional, segiin pautas
previamente aceptadas desde cierto marco teoérico. Esto ocurre con las
paradojas de El Mentiroso y de Bertrand Russell. En el caso de El
Mentiroso, la cuestion problemética se plantea a partir de la expresiéon
que dice de si misma que no es verdaderay en el caso de Russell el asunto
polémico se origina con el conjunto de todos los conjuntos que no se
contienen a si mismos. Primero, veamos la prueba de la paradoja de EIl
Mentiroso. Asumimos que “m” es la expresion que afirma que m es
mentira, es decir, una falsedad.

1. m = “m es falsa”

Vamos a suponer que m es verdadera.

2. m es verdadera Premisa Adicional

3. “m es falsa” es verdadera Identidad (1,2)

4. “m es falsa” es verdadera < m es falsa Esquema de Tarski (3)

5. “m es falsa” es verdadera — m es falsa Definicién del Bicondicional, Simplificacion (4)
6. m es falsa Modus Ponens (3,5)

7. m es verdadera —» m es falsa Prueba Condicional (2-6)

Ahora, supongamos que m es falsa.
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8. m es falsa Premisa Adicional
9. “m es falsa” es verdadera & m es falsa ~ Esquema de Tarski (8)

10. mes falsa » “m es falsa” es verdadera  Definicién del Bicondicional, Simplificacién (9)

11. “m es falsa” es verdadera Modus Ponens (8,10)
12. m es verdadera Identidad (11,1)
13. m es falsa - m es verdadera Prueba Condicional (8-12)

Finalmente, luego de conjuntar 7 y 13 podemos aplicar la definiciéon del
bicondicional para obtener
14. m es falsa & m es verdadera  Conjuncion, Definicion del Bicondicional, (7,13)
Esta paradoja puede ser vista como un argumento que partiendo
de premisas aceptables y aplicando reglas aceptables conduce a
consecuencias inaceptables. Escribe Mora:
(...) en el caso de la paradoja de EI Mentiroso las premisas
aceptables serian:
1) Todo enunciado que tiene significado es verdadero o falso.
2) La oracién que dice de si misma que es falsa tiene significado.
y, la conclusion inaceptable seria:
C) Si la oracion que dice de si misma que es falsa, es verdadera
entonces dicha oracion es falsa, y si dicha oracion es falsa,
entonces ella misma seria verdadera. (Mora, 2014, pp. 20-21)
Entonces, una leccion que nos ensena El Mentiroso es que
deberiamos mirar con cierta desconfianza la autorreferencia de la
falsedad de una oracion o, en el caso de que se permita esto ultimo, habra
que abandonar la bivalencia logica, lo cual es sumamente problematico

pues plantea la cuestion de cuél logica no clasica es la mas adecuada para
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tratar con “m”. Ahora, prestemos atencion a la formulacion de la paradoja
de Russell.

La paradoja de Russell surgia, afirma Mosterin (1980), de la
aceptacion de dos principios intuitivos. El primero afirma que para cada
condicion existe el conjunto de las cosas que satisfacen esa condicion. El
segundo afirma que todo conjunto es una cosa que puede ser elemento
de otros conjuntos. Podemos formular el primer principio como
afirmando que hay un conjunto y para cualquier x que cumpla la
condicidn ¢ siy solo si los elementos de x pertenecen a y:

1. 3Fy) (vx) [p(x) & xE€Y] Axioma de comprehension

Hay muchos tipos de conjuntos. Una cualidad de los conjuntos
podria ser la de no pertenecerse a si mismo. Es una cualidad comiin en el
mundo concreto y sensible. Por ejemplo, si en una bolsa ponemos
lapiceros y asumimos que la bolsa es como el conjunto y los lapiceros son
como sus elementos entonces este conjunto tendra la propiedad de no
pertenecerse a si mismo, pues dicha bolsa solo contiene lapiceros y no a
otras bolsas (ni menos a ella misma, desde luego). A Russell,
precisamente, lo que le intriga es el conjunto de todos los conjuntos que
no se pertenecen a si mismos. Asi pues, anadiendo como premisa la idea
de que para cualquier z la condicién ¢ equivale a la de no ser elemento de

si mismo, z¢z, (he aqui el segundo principio en su forma negativa)

obtenemos
2. (Vz) [p(z) =z ¢ z] Premisa
3.0(x) =x€x Especificaciéon universal (2)

4.@Fy) (Vx)(x€x © XE€Yy) Identidad (1,3)

Llamando ‘r’, el conjunto de Russell, a tal y resulta que
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5 (VX)) (x&€x & XEr) Ejemplificacion existencial (4)

Esto significa que los elementos de r son todos los conjuntos que no se
pertenecen a si mismos. Y sustituyendo x por r se obtiene que

6. rér o rer Ejemplificacion universal (3)

Esta ultima formula expresa la contradiccion hallada por Russell.

Analicemos y comparemos ambos casos. Mediante la paradoja de
El Mentiroso se llega a establecer que una cierta expresion puede ser
verdadera como falsa y en el caso de Russell, que un conjunto se contiene
y no se contiene a si mismo.

Para la primera paradoja se ha ideado una manera de hacerle
frente. Nos referimos a la teoria de los metalenguajes planteada por
Tarski (1997). De acuerdo a esta propuesta, la paradoja de EI Mentiroso
(que afirma que hay una oracion A, tal que A=A es falsa) cae en el error
de predicar falsedad de un enunciado en un nivel superior (“A es falsa” es
parte del metanlenguaje) desde un enunciado en un nivel inferior del
lenguaje (“A” es parte del lenguaje-objeto). El asunto es que tanto el
primer enunciado “A es falso” como el segundo “A” son el mismo. Esto
provoca una confusion de niveles. La paradoja se deshace exigiendo que
se cumpla la prerrogativa de que se respete el orden de los diferentes
niveles y no se les mezcle.

Para la segunda paradoja se tiene una estrategia interesante. Para
este fin se alude a la teoria de los tipos de Russell. Segin su propuesta, la
paradoja de Russell (1910) cae en el error de atribuir la capacidad de ser
contenido a un conjunto cuando son estos los que, mas bien, pueden
contener otras cosas (y no a otros conjuntos). Asi pues, los conjuntos y

los elementos tienen tipos (o niveles) diferentes y no deben mezclarse. La
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paradoja se deshace de modo mas evidentemente formal, si damos
cuenta del sistema axiomatico de Zermelo (1908) que expuso en su
trabajo “Investigaciones sobre los fundamentos de la teoria de
conjuntos”9. En este sistema, se pueden detener las consecuencias
desastrosas del conjunto problematico de Russell conjuntandolo con una
condicidn previa.
Ahora bien, estamos ante una paradoja muy controversial: la paradoja de
Curry. El matematico y 16gico norteamericano Haskell Curry formul6 su
paradoja en los siguientes términos:

Teorema. Si S es un sistema combinatoriamente completo en el

cual hay una operaciéon de implicacion > tal que, para términos

arbitarios I, N,

LEMDON,

ILEFMDS.WMON .- FIPWDON,

INLEMEEFWMDON .- N,

luego cada término de G es una asercion.

La prueba del siguiente teorema depende del siguiente lema.

Lema: Si S es como en el teorema y si B es un término tal que hay

un término U para el cual U = U o B, luego B. (Curry, 1942, pp.

115-117)80

Ahora estamos en condiciones de explicar la razéon por la que se

menciond a las paradojas de El Mentirosoy de Russell antes de presentar

78 Zermelo justifica su Axioma de Separacion aseverando que la nocion de conjunto solo permite
la construccidn de conjuntos si se hace a partir de otros conjuntos previamente establecidos. Esa
es la nocién acumulativa de conjunto.

8 Prior (1955) publicé una version intuitiva de esta paradoja de tal modo que parezca una
demostracién de la existencia de Dios, aunque en realidad con esta paradoja se puede probar
cualquier cosa.
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esta paradoja. Se ha notado que la de Curry guarda cierta familiaridad
con estas8t. De este modo, la paradoja de Curry se parece a la de EI
Mentiroso porque ambas son autorreferentes. Y se parece a la de Russell
porque también tiene una version conjuntista (Bobenrieth, 1996)
(Rescher, 2001), la cual procedemos a exponer, sefialando previamente

que * alude a la expresion yx = [(xex)—a].

1. (Fy) (Vx) (x€y « Yx) Axioma de comprehension

2. (Ay) (vx) [x €y « (xeEx—a)] Identidad (1, *)

3. (Vx) [xEc+ (x€x—a)] Ejemplificacion existencial (2)
4. c€c < (cEc—a) Ejemplificacion universal (3)

5. [cEc— (cec—a)] A [(cEc—a)— cec] Definiciéon del bicondicional (4)
6. cec— (cec—a) Simplificacion (5)

7. (cEc—a) — cEec Simplificacion (5)

8. cec—a Contraccion (6) 82

9. CEC Modus Ponens (7,8)

10. a Modus Ponens (8,9)

Otro parecido es que las soluciones dadas a las paradojas
mencionadas se aplican también con éxito a la paradoja de Curry. Sin
embargo, la paradoja de Curry se distingue de las otras mencionadas en
que mientras que estas contienen negaciones y conducen a una

contradiccion, la de Curry no usa negaciones ni desemboca en una

81 Ademas, han sido materia de dos tesis anteriores preparadas por el autor. En la de licenciatura
se estudia la paradoja de El Mentiroso (Mora, 2014) y en la de maestria, la de Russell (Mora,
2016).

82 La contraccion en légica se plantea de este modo: [A— (A—B)] — (A—B). Investigadores
como Bacon (2011) y Meyer, Routley y Dunn (1979) han llamado la atencién sobre la presencia
de la contraccion. Incluso han derivado la paradoja de Curry haciendo uso exclusivo de esta regla
l6gica.
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contradiccidn; no obstante, si existe trivializacion deductiva pues se logra
demostrar cualquier férmula. Esto es lo llamativo y lo que hace tinica a la
paradoja de Curry.

Sin embargo, el hecho de ser inica no debe llevarnos a pensar que
no tiene nada que ver con las mencionadas paradojas. Por ejemplo, segiin
Goldstein (1986), la paradoja de Epiménides (ligeramente relacionada
con la de El Mentiroso) y la de Curry pueden ser analizadas en forma
analoga. Asimismo, de acuerdo a Rescher (2001), la paradoja de Curry es
una variante de la de Russell desde el punto de vista de que utiliza la
problematica relacion de autopertenencia analizada por el 16gico inglés.

Como ya sabemos, esta paradoja se plantea aceptando un
condicional de la forma “Si A es verdad entonces B” donde A es el nombre
de toda la anterior condicional. Haciendo razonamientos 16gicos con esta
estructura es posible llegar a probar que B. Esto se interpreta como que
dicha oracién de Curry permite probar cualquier cosa que hayamos
puesto como consecuente, lo cual implica que se ha caido en una
trivializacion deductiva, pero sin caer en una contradicciéon. Una vez mas,
esto es lo profundamente inquietante.

Con respecto a lo anterior, se manifiesta que un lenguaje formal es
adecuado deductivamente si, al no contener contradicciones, implica
ciertas cosas y no otras o, en otras palabras, que un céalculo es adecuado
deductivamente si y s6lo si este contiene al menos una férmula bien
formada que no sea uno de sus teoremas, es decir, que no esté siendo
implicada por el sistema logico. Por el contrario, los que implican
cualquier proposicién (y, ocasionan que cualquier formula construible en

el sistema sea también un teorema) son trivialmente deductivos.
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Entonces, el problema con la paradoja de Curry radica en que entra en

conflicto con la exigencia de que un sistema l6gico no sea trivialmente

deductivo (Barrero y Carnielli, 2005)83. Lo siguiente aclara este punto:
Ahora bien, antes de continuar habria que indicar que, a pesar de
los parecidos, la paradoja de Curry no es paradoéjica en el mismo
sentido en que lo son las paradojas del Russell y de El Mentiroso.
Sucede que de la paradoja de Curry no se deduce alguna
contradiccién como la sefialada en las otras paradojas. Lo que se
logra deducir es una expresion derivable 16gicamente del sistema
anterior sin haber contradiccion previa. Segin Rescher: “una
paradoja (...) surge cuando las premisas plausibles implican una
conclusion cuya negacion también es plausible”. (Rescher, 2001,
p.6). ¢Como asi es paradojica la paradoja de Curry? Lo que sucede
es que el hecho de que sea deducible cualquier enunciado a partir
de una expresion dada no contradictoria entra en conflicto con
nuestra idea original de lo que es un sistema légico. La afirmacién
“Todo puede ser deducible a pesar de que no hay contradiccion”
que identifica a la paradoja de Curry, es algo que normalmente no
aceptariamos como un rasgo de un sistema légico. Mas bien,
tendemos a pensar que “No todo puede ser deducible a menos que

haya contradiccion”, es decir, si todo puede ser deducible entonces

8 Antes se consideraba que el asunto involucrado era la inconsistencia absoluta pero dado que
el concepto de inconsistencia involucra el de negacién y contradiccion, el fendmeno que acaece
en la paradoja de Curry debe ser designado con un término mas exacto pues en el caso de Curry
no hay negacion ni contradiccion. “Trivialidad deductiva” es el mas adecuado pues este alude a
la situacion en la que a partir de una premisa A se obtiene toda formula B mediante la aplicacion
de reglas y equivalencias de inferencia y sin que interese el valor veritativo de B (pudiendo ser
verdadero o falso).
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hay contradiccion. Pero, en la paradoja de Curry “todo puede ser
deducible a pesar de que no hay contradiccion”. En este particular
sentido, la paradoja de Curry es una paradoja no porque arroje
contradicciones sino porque supone un conflicto entre nuestra
idea del requisito que deberia cumplir un sistema légico y el que
se puede probar (con un argumento muy sencillo) que de hecho

cumple. (Mora, 2020a, pp. 9-10)

Una cuestionada estrategia para enfrentar esta paradoja fue
planteada por Lukowski en Paradoxes (Lukowski, 2011). La frase
paradojica en cuestion tiene la forma:
C & (C — i), donde asumimos que i es una oraciéon cualquiera, pero con
valor indeterminado: puede ser verdadera o puede ser falsa (pero tiene
alguno de esos valores). Para poder simplificar los razonamientos que
siguen aplicaremos la siguiente equivalencia:
C & (~C v i). Enseguida, le aplicamos una conjuncién al miembro
derecho con el objetivo de frenar las consecuencias problematicas de esta
paradoja: C & [(~C Vi) A X]

205
Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

Tabla 1

Propuesta de solucion de Lukowski

C o [(~CVi)AX]
V (i AX)
F (V AX)

Fuente: Mora, 2020a, pp. 44.

Si nos contentamos con un razonamiento que parte de la
suposicion de que C es verdadera, llegaremos a una contingencia. El
problema real sélo aparece cuando se argumenta desde C, si hemos
considerado que se trata de un enunciado falso. Y, como hemos
constatado, para Lukowski, bastaria con conjuntarle una proposicion
falsa a la condicional anterior para que la expresion A de Curry sea
solamente una falsedad84. Independientemente de si esta propuesta de
disolucion es aceptable o no, debe senalarse que, desde esta perspectiva,
la paradoja de Curry puede ser vista como una advertencia para no inferir
a partir de premisas falsas. El asunto es que esta propuesta encaja dentro

de un punto de vista clasico. Consideramos que es productivo entender

8 pPara comprender este procedimiento, recurriremos a la propuesta de Zermelo con respecto a
la paradoja de Russell. Como sabemos, esta paradoja parte de aceptar el conocido axioma de
comprehension:

(3B) (vX) (XEB & ¢(x))

En vez de ello, Zermelo lo reformula y lo sustituye por el siguiente axioma de separacion:

(VA) (3B) (vX) [XEB & (XEA A @(X))]

Como podemos notar lo que se ha hecho es conjuntarle a la condicién (x) otra expresion. Algo
analogo se ha aplicado al caso de la oracion de Curry.
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como se desarrolla esta paradoja desde la logica clasica. Pero, lo mas
interesante es ver este tema a partir de una 6ptica no clasica. Desde este
ultimo enfoque el tema se vuelve mas interesante a nivel logico y
filosofico porque las interpretaciones sobre lo que implica la paradoja de
Curry dentro de esos sistemas puede iluminar aspectos cognitivos ocultos

en términos de logica clasica.
4. La paradoja de Curry bajo las lupas clasica y no-clasica

La paradoja de Curry se ha estudiado desde diversos puntos de
vista. Pero, son los no-clasicos los que resultan especialmente atractivos.
Dado que la paradoja en menciéon no cae en contradicciéon, pero si
produce trivialidad deductiva se ha considerado que merece un analisis
especial.

Antes de ello, prestaremos atencion al analisis clasico. En primer
lugar, la version semantica de la paradoja de Curry puede ser extraida
desde la paradoja de EI Mentiroso. Por ejemplo, Cook (2013),
redefiniendo la negacién y partiendo de la expresion de El Mentiroso
deriva una version de la paradoja de Curry cuando el consecuente es una
falsedad. Sin embargo, la expresion de Curry (Si este condicional es
verdadero entonces B) puede ser derivada de la de El Mentiroso de
este modo. Sea M la expresion “M es falsa” (1). Aqui nos damos cuenta de
que la paradoja de EI Mentiroso es producto de una oracion negada (en
cuanto a su valor de verdad) y autorreferida. El Mentiroso es una
negacion autorreferida que basicamente dice “~M es verdad”. Si
aplicamos la adicién a (1) tendriamos “M es falsa o B” (2), pero

recordemos que toda la expresion es M. Por ende, lo que tenemos es una
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expresion que dice: “Esta disyuncion es falsa o B”, es decir, estamos ante
una disyuncion autorreferida. Volvamos a (2). Si aplicamos definicion del
condicional obtendriamos “Si M es verdad entonces B” (3), pero
recordemos que toda la expresion es M. Por ende, lo que tenemos es una
expresion que dice: “Si este condicional es verdadera entonces B”. Esto
es importante, pues se ha podido ver dos asuntos. El primero es que la
expresion de Curry se puede derivar de la de El Mentiroso, pero no es su
equivalente. El segundo es que la expresion equivalente de Curry después
de todo si contiene una negacién (pero no como un operador principal),
si consideramos que (2) y (3) son lo mismo?3s.

En segundo lugar, el enunciado de Curry se construye sobre la base
de que A es una afirmaciéon que dice que, si A es cierta entonces B, es
decir, A < (A— B). Priest (2006) también admite que, basicamente, esta
es la forma del enunciado de Curry. Efectuemos algunas reglas l6gicas de
equivalencia sobre el enunciado de Curry usando el bicondicional para

evaluar su comportamiento.

1.A < (A— B)

2.[A—- (A— B)]A[(A— B) - A] Definicién del bicondicional (1)
3.[~AV (~AVB)]A[~ (~AVB) VA] Definicién del condicional (2)
4. (~AvB) A [~ (~AV B) vV A] Asociativa, Idempotencia (3)

5. (~Av B) A [(AA~B) V A] De Morgan (4)

6.(~AVB)AA Absorcion (5)

7.BAA Absorcion (6)

8.AAB Conmutativa (7)

8 Esto arroja la cuestion de si podemos aplicar reglas légicas clasicas a enunciados
autorreferidos. Sin embargo, este asunto excede los limites de esta investigacion.
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De este modo, el enunciado de Curry puede ser reducido a A A B,
es decir, la verdad de A<~ (A— B) coincide con la verdad de A A B. Y si
aplicamos simplificacién y nos quedamos con B, podemos decir que de la
expresion de Curry se implica su consecuentes®.

Realizaremos un analisis semantico en torno a la idea de
considerar la identidad A=(A—B). El condicional material tiene una serie
de leyes vinculadas a la tautologia y la contradiccion que puedan ocurrir
en sus consecuentes o antecedentes.

1. Si tenemos que la formula (a) es A - By A es verdad, entonces
(a) se reduce a B.

2. Si tenemos que la formula (@) es A —» B y A es falso, entonces (a)
se reduce a una tautologia.

3. Si tenemos que la formula () es A - B y B es verdad, entonces
(a) se reduce a una tautologia.

4. Si tenemos que la formula (a) es A - By B es falso, entonces (a)
se reduce a ~A.

Como notamos en ninguna circunstancia la expresion A — B se
reduce a A tal y como lo plantea la identidad A=(A—B). Esto explica en
parte por qué la aceptacion de esta identidad contranatura con respecto
a las condiciones veritativas del condicional, genera problemas como la
trivialidad deductiva.

En tercer y ultimo lugar, ahora bien, tras una evaluaciéon nos

podremos percatar que dicho esquema presenta cierta ciclicidad si se

8 Este detalle serd importante cuando nos acerquemos al enfogque pragmatico de la paradoja de
Curry, pues apoyara la idea de que la paradoja de Curry es, en realidad, una conjuncién
disfrazada de condicional.

209
Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

analizan las distintas iteraciones de A= (A—B) en A-B. Esto haria que
nuestra A & (A-B) se convierta en A & [(A—>B)—B] y después en A &
{[(A—»B)—-B]—-B} y asi sucesivamente (siendo esta la forma general de la
oracion paraddjica: A —n+1 B equivale a (A —n B) — B, donde A —o B
equivale a A).

Para mostrar esto, evaluaremos y analizaremos la expresion de
Curry iterando, es decir, repitiendo la identidad en cuestiéon al menos 3
veces dentro del segundo miembro de la identidad. Partimos de aceptar
que A = A— B.

I.A—B (o iteraciones)

En I reemplazamos y obtenemos

II.(A—~B)—B (1 iteracion)
Nuevamente, en II reemplazamos
III. [(A— B)— B] — B (2 iteraciones)

Finalmente, en III reemplazamos
IV.{[(A— B)— B]- B} —B (3 iteraciones) 87

En I. A— B podemos aplicar la definici6on del condicional y obtenemos
~Av B

Pero, como sabemos que todo esto equivale a A tenemos

87 En un articulo de Restall y Rogerson (2004), se juega con la forma ldgica de este tipo de
expresiones. Asi, por ejemplo, sea A —o B equivalente a A y sea A —n.1 B equivalente a
(A —n B) — B. De tal modo que, cuando n=0, A —1 B seria equivalente a (A —¢ B) — B, es decir,
a A— B, y cuando n=1, A —, B seria equivalente a (A —»1 B) — B, es decir,a (A—» B) - B. Y
asi sucesivamente veremos cdmo ese condicional de Curry se vuelve mas y mas extenso dado
que A= A—B. Es importante decir que este procedimiento ya se encuentra en Moh Shaw-Kwei
(1954) solo que con nomenclatura distinta y antigua. También este uso se encuentra en Robles y
Méndez (2014).
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(~AvB)=A
B no puede ser falso, pues si fuera asi tendriamos
~A=A

Lo cual es inaceptable. Por ende, B es verdadero y también A es
verdadero.

En II. (A— B) — B podemos aplicar la definiciéon del condicional y
obtenemos

~(~AvB)VB

Lo cual mediante De Morgan resulta

(AAN~B)VB

Ahora, aplicando absorcion nos queda

AV B

Pero, como sabemos que esto equivale a A tenemos

(AvB)=A

Analicemos. Si B fuera verdadera entonces A seria verdadera. Si B fuera
falso entonces tendriamos una tautologia

A=A

Y A puede ser o verdadero o falso, sin caer en ninguna contradiccion.

Hay que senalar que para el caso III el anélisis de I es idéntico y,
analogamente, para el caso IV el anéilisis de II es el mismo.
Especificamente, es posible notar que los resultados veritativos se repiten
tras un analisis l6gico reiterado, pues para cuando n es par tenemos unos
valores veritativos y para cuando n es impar tenemos otros valores

veritativos.
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Sin embargo, mas alla de esto no nos es posible seguir. Por ello,
volcamos nuestra atencion a la propuesta de la lé6gica paracompleta y la
logica paraconsistente, esperando obtener ciertas pistas acerca de como

lidiar con esta paradoja. De acuerdo a Beall y Murzi:

Muchos han pensado que la notable paradoja del mentiroso puede
ser resuelta ajustando nuestra teoria de (las reglas que gobiernan)
la negacion. Quizds, como en las comunes opciones
paracompletas, la negacién no puede ser exhaustiva: no logra
clasificar enunciados bien como verdaderos o no verdaderos,
permitiendo asi ‘vacios’ (‘gaps’) entre la verdad y la falsedad.
Quizas, como en las comunes opciones paraconsistentes, la
negacion no puede ser exclusiva: le permite a los enunciados estar
‘saturados’ (‘glutty’), o son ambos verdaderos y falsos. Pero
mientras que la paradoja del mentiroso puede ser detenida
mediante una teoria no-clasica de la negacién, la paradoja de
Curry surge incluso en lenguajes libres-de-negacién, y en
particular en esas teorias que disfrutan de los principios
semanticos fundamentales irrestrictos para la verdad (es decir, T-
bicondicionales) o la ejemplificacion (es decir, comprehension
ingenua). El desafio principal para tales teorias es la paradoja de
Curry. (Beall y Murzi, 2013, pp. 143-144)
Por un lado, la 16gica paracompleta se basa en la idea de vacios de
verdad (‘gaps’). Para entender esto, pensemos en lo que ocurriria con la

siguiente oracién (Gamut, 2004):
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(1) Manana llovera, que simbolizaremos con la letra
(1) ¢
Pues bien, pensemos en lo que sucederia si dicha oracion fuera verdadera
o falsa.
(a) Si hoy la oracion ya fuera verdadera, entonces
necesariamente manana llovera. Formalmente:
(o) ¢ -0
(B) Si hoy fuera falsa, entonces seria imposible que manana
llueva (es decir, es necesario que no llueva). Formalmente:
B) ~¢ -»U~d
Pero, de acuerdo alalogica clasica en la que se cumplen los tres principios
logicos.
(y) La oracion es verdadera o falsa (por tercio excluso).
Formalmente:
V) oV~¢
En conclusién, aplicando el dilema constructivo8s:
(8) Por lo tanto, es necesario que llueva o es necesario que no
llueva. Formalmente
(&) O vh~¢

De este modo, considerando que (1) es algo contingente no se
entiende como ya estd decidido de modo necesario tal o cual
caracteristica climatica. Asi, serian falsas (e inaceptables) tanto ¢ como
~ ¢. Por ello, habria vacio de verdad. Y tampoco se respetaria el principio

del tercio excluso que sostiene que ~A Vv A. Ahora bien, resulta

8 Segln este dilema: [(A—B) A (C—D) A (AvC)] - (BvD).

213
Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

interesante constatar que a partir de la aceptacion de (¥) A = A— By del
principio del tercio excluso se puede llegar a la trivialidad deductiva que

se ha constatado con la paradoja de Curry.

1.~AVA Principio del tercio excluso

2. ~AV (A- B) Identidad (1,*)

3.A- (A- B) Definicion del condicional (2)
4.A-B Contraccion (3)

5. A Identidad (4,%)

6.B Modus Ponens (4,5)

Field (2008) plante6 un riguroso procedimiento para enfrentar a
la paradoja de Curry. Nosotros nos ayudaremos de una version
simplificada elaborada por Pailos:

(...) Para obtener los restantes miembros de la secuencia de
valuaciones para condicionales aplicamos una regla de revision
que le asigna el valor 1 al condicional A—B si a partir de algin
punto de la secuencia de puntos fijos el valor de A es menor o
igual al valor de B. Por otra parte, para obtener cada miembro
de la secuencia de puntos fijos aplicamos las clausulas de K3
(logica trivaluada de Kleene) junto con el hecho de que Tr es
transparente. El valor ultimo de una formula A del lenguaje L,
que se interpreta, esto es, el valor semantico que finalmente
adquiere la férmula en la semantica que estamos presentado,
estd dado por los puntos fijos kripkeanos. Para determinar el
valor altimo de A es necesario indicar en qué valor se estabiliza
(si es que en alguno). Utilizaremos la letra P para designar las

valuaciones que son puntos fijos y la letra S para designar las
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valuaciones para los nuevos condicionales. Estipulamos que en
la valuacién So el valor de A—B es V2 para cualquier A y cualquier
B de L, y que Po es el punto fijo minimo de Kripke. Esta
combinacion de revision y puntos fijos involucra tres
procedimientos distintos. El primero es el que nos permite pasar
de cada S, a P,. El segundo es el que nos permite construir cada
S, a partir de P, previos. Tendremos instrucciones distintas para
ordinales sucesores y ordinales limite. Por altimo, es necesario
establecer cémo este proceso determina los valores seménticos
de las oraciones, lo que antes llamé valor ultimo. (Pailos, 2014,
PD- 43-44)

De este modo, en base a una maquinaria técnica compleja se logra
decretar un valor medio a la paradoja de Curry: no es verdadera ni falsa.
Escribe Pailos:

La nocion de validez queda definida a partir del concepto de
valor ultimo. Una férmula A es vélida si y solo si su valor altimo
es un valor designado, donde el tinico valor designado es 1. A su
vez, una inferencia es valida si y solo si preserva el valor
designado. Ya hemos visto que la oraciéon de Curry C varia entre
1y 0 en todos los ordinales sucesores (mas precisamente tiene 0
en ordinales sucesores impares y 1 en ordinales sucesores pares)
y adquiere valor /2 en todos los ordinales limite. De esto se sigue
que |C| = V2. Este es el diagnostico correcto para la oracion de
Curry, ya que intuitivamente no es verdadera ni falsa (...).

(Pailos, 2014, p. 46)
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La solucion que ofrece la propuesta de Field nos lleva a considerar
que la expresion que da lugar a la paradoja de Curry no tiene un valor de
verdad clasico, es decir, es indeterminada (indefinida, incierta, insegura
o desconocida). Desde la 16gica paracompleta (especificamente, la l6gica
trivaluada de Kleene (1938) junto al analisis kripkeano de los puntos fijos
(Kripke, 1975) y la teoria revisionista de la verdad (Gupta y Belnap,
1933)), la expresion de Curry no genera problemas de trivialidad
deductiva porque su valor de verdad no es ordinario, es decir, no es
verdadera ni falsa sino que, méas bien, al romper el principio del tercio
excluso evita que uno pueda razonar sobre ella suponiendo que su valor
veritativo debe ser de uno u otro tipo.

Asi, este tercer valor de verdad abre la posibilidad que no se genere
trivialidad deductiva puesto que ante el vacio de verdad (o una verdad
‘indecidible’) la idea de lalogica como de aquello que sirve para transmitir
el valor veritativo de las premisas a la conclusion (y, a la vez, que sirve
para impedir que se derive una falsedad a partir de una verdad), podria
explicar (pero no justificar) el hecho de obtener una conclusion
cualquiera si partimos de una premisa cuyo valor de verdad seria
indecidible. Esto significa que no necesariamente se implicaria la
posibilidad de probar cualquier cosa que se nos ocurra con un caracter de
verdadero puesto que nuestro punto de partida no tiene un valor de
verdad determinado. En todo caso, lo probado podria ser calificado de
indecidible o alguna otra etiqueta acorde con una logica trivaluada.

Por otro lado, la logica paraconsistente se basa en la idea de
saturaciones de verdad (‘glutty’). Para entender esto, pensemos en la

siguiente cuestion. El fendémeno de la vaguedad permite que una cosa
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posea y no posea un mismo predicado vago. Esto ocurre cuando
pensamos en la definicion de “nino”. ¢Cuando el nino deja de ser nifio y
pasa a convertirse en un joven mayor de edad? Si se pasa 1 segundo, el
nifo sigue siéndolo; si pasan 2, sigue siendo nino, si pasan 3 sigue siendo
nino; y asi sucesivamente... podemos decir, entonces, que pasaran
muchos segundos y seguira siendo nifio (A). Pero, a la vez, es obvio que
en alglin momento dejara de ser nino (~A).

Por ello, habria saturacion de verdad: tanto A como ~A son ambas
verdaderas. Asi, surge el concepto de dialetheia: una expresion con valor
veritativo de verdad y falsedad. Una consecuencia de la dialetheia es que
afecta el razonamiento denominado Modus Ponens y, asi, si alguien
deduce B a partir de A y (A—B), uno obtendria una conclusién no
verdadera (pues B podria ser una dialetheia) a partir de premisas
verdaderas. Esto significa que aplicando el MP se obtendria un
razonamiento invalido. (M. Carrara y E. Martino, 2011). Resulta
interesante constatar que a partir de la aceptacion de (*) A = A-» Byde
la ley del Modus Ponens se puede llegar a la trivialidad deductiva

planteada en la paradoja de Curry.

1.[AAN(A->B)]—-B Ley del Modus Ponens
2.(ANA)—>B Identidad (1,*)

3.A- (A-B) Exportacion (2)
4.A-B Contraccion (3)

5. A Identidad (4,%)

6.B Modus Ponens (4,5)89

8 Una prueba analoga a esta aparece en Meyer, Routley y Dunn (1979).
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Graham Priest (2006) redisefia el concepto de condicional y lo
aplica para relacionar mundos normales y no normales. Ahora bien, para
mundos normales, tenemos que:
1€V (A—-B, w) & paratodo mundow’ € W, si1 € v (A, w’), entonces 1 € v (B, w)
0 € v (A-B, w) & para algin mundow’ e W, 1€ v (A, w) y 0 € v (B, w)%°
Y para mundos no normales la clausula es la siguiente:

1 € v (A-B, w) « para todo par de mundos <w’, w”> tal que wR<w’,w”’>,
si1€ v (A, w"), entonces 1 € v (B, w”).

0 € v (A-B, w) & para algin par de mundos <w’, w”> tal que wR<w’,w”’>,
1EV(A,W)yo€ev(B,w’).o

De este modo, le hace frente a la paradoja de Curry. Aunque nos
compromete con el concepto de “mundos no normales”. Explicaremos
brevemente este concepto senalando que un mundo no normal es aquel
en el que las reglas l6gicas no son necesariamente verdaderas (Priest,
1992). La sola idea de que el Modus Ponens no se cumpla va en sintonia
con este planteamiento. Asi, por ejemplo, en un mundo no normal la
expresion “Todo es rojo o no es rojo” no seria verdadera de forma

necesaria. Si ya es complicado imaginar como seria un mundo asi, resulta

% Lo anterior se puede leer asi:

1 pertenece a la valuacion de A—B en el mundo w si y solo si para todo mundo w’ que pertenece
al conjunto de indices de mundos posibles W, 1 pertenece a la valuacion de A en w’ y 0 pertenece
a la valuacion de B en w’.

0 pertenece a la valuacién de A—B en el mundo w si y solo si para algun mundo w’ que pertenece
al conjunto de indices de mundos posibles W, si 1 pertenece a la valuacion de A en w’, entonces
1 pertenece a la valuacion de B en w’.

% Lo anterior se puede leer asi:

1 pertenece a la valuacién de A—B en el mundo w si y solo si para todo par de mundos de la
dupla <w’, w’*> tal que w tiene una relacién R con dicha dupla, si 1 pertenece a la valuacion de
A en w’ entonces 1 pertenece a la valuacion de B en w’’.

0 pertenece a la valuacion de A—B en el mundo w si y solo si para algin par de mundos de la
dupla <w’, w”>> tal que w tiene una relacion R con dicha dupla, 1 pertenece a la valuacion de A
en w’ y 0 pertenece a la valuacion de B en w”’.
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una tarea sumamente técnica (véanse las complejas formulas de arriba)
el de plantear las relaciones logicas que gobiernan esos mundos no
normales. El hecho es que los condicionales tienen valores de verdad en
un mundo posible siempre y cuando sus componentes puedan tener
valores de verdad en otros distintos mundos posibles y que estas
relaciones entre sus componentes sean reglamentadas. Desde luego, al
no permitir el Modus Ponens debido a esta modificacion en el condicional
logico entonces la deduccion de B no se produciria.

La idea detras de estos tecnicismos es que lo necesario es parte del
orden conceptual de tal o cual mundo. Dado ciertos conceptos
previamente definidos se deducen ciertas relaciones de necesidad. Ahora
bien, aunque parezca extrano podriamos disefar reglas logicas que no se
cumplen en nuestro mundo actual pero que se podrian cumplir en un
mundo posible. Por ejemplo, podriamos plantear un mundo donde A—B
no tenga las mismas condiciones de verdad que ~AvVB. Desde nuestro
mundo eso seria ilogico, pero lo que Priest y su concepto de mundo no
normal nos dicen es que lo ilogico es algo relativo y no absoluto.
Pensemos en algo tan aceptable como, por ejemplo, “El kilo de arroz
cuesta S/. 1 0 el kilo de arroz no cuesta S/. 1”. Esta verdad, solemos decir,
es necesaria y, por ende, se cumple en todos los mundos posibles (usando
terminologia leibniziana). Sin embargo, lo que nos esta pidiendo Priest
es que consideremos que eso ocurre en mundos (posibles) normales. No
podemos decir lo mismo de los mundos no normales. En base a ello,
Priest habla de relaciones entre mundos no normales, modifica el
condicional y no permite que sea valido el Modus Ponens. Asi, la paradoja

de Curry no se produce.
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Sin embargo, estudios actuales de Beall y Shapiro prueban que no
todas las variantes de las l6gicas paracompletas, por un lado, ni todas las
de las légicas paraconsistentes, por otro lado, pueden realmente
significar una manera definitiva de terminar con el problema planteado
por la paradoja de Curry. Por un lado, con respecto a la logica
paracompleta, escriben Beall y Shapiro:

Muchas de las logicas no clasicas que se han propuesto para

respaldar las respuestas a la paradoja de Russell y la paradoja del

mentiroso son légicas paracompletas, l6gicas que rechazan la ley
del medio excluido. Estas lo6gicas hacen posible las teorias “gappy”.

En particular, donde A y ~A son intersubstituibles de acuerdo con

una teoria T, no seréa cierto que FTAV~A.

Un ejemplo es la l6gica L3 basada en las tablas de verdad de tres

valores de Lukasiewicz (...). L3 ofrece una posible respuesta a la

paradoja de Russell y al Mentiroso (...). Sin embargo, considere el
condicional iterado a — (a — ), que abreviamos como a=.

Supongamos que una oraciéon de Curry para st y una teoria T

basada en I3 se redefinen como cualquier oracién k=

intersubstituible con k=m. Entonces, T cumplird todas las
condiciones del Lema de la paradoja de Curry (...). Por lo tanto,
siempre que haya una k que sea intersubstituible con k=7 segtin

T, entonces +17t. En consecuencia, L3 no respaldara una respuesta

a la paradoja de Curry. (Beall y Shapiro, 2018, parr. 55-56)

Ellema de la paradoja de Curry plantea que a partir de una teoria

T y una oracion m que cumplen con la posibilidad de la construccién de
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una expresion tipo Curry para m, contienen la regla de la identidad y usan
un condicional que respete el MP y la Contraccion, es posible deducir 7.
Y, sucede que esto sigue ocurriendo en ciertas propuestas paracompletas.
Por ende, no toda logica paracompleta logra frenar a la paradoja en
cuestion pues validan la deduccion de cualquier enunciado . Por otro
lado, con respecto a la 16gica paraconsistente escriben Beall y Shapiro:
Meyer, Routley y Dunn (...) llaman la atencion sobre (...) las 16gicas
paraconsistentes, que son logicas segun las cuales una oracién
junto con su negacién no conllevara ninguna oracion arbitraria.
Las logicas paraconsistentes pueden usarse para obtener teorias
que resuelvan la paradoja de Russell, y el Mentiroso, abrazando la
inconsistencia de la negacion sin sucumbir a la trivialidad.
De acuerdo con dicha teoria T, las oraciones A y ~A pueden ser
intersubstituibles, siempre y cuando se den ambas 1A y F1~A.
Tales teorias son “glutty”, en el sentido de que afirman alguna
oracién junto con su negacion (...). Sin embargo, una serie de
logicas paraconsistentes prominentes no pueden servir como base
para las teorias Curry-completas a riesgo de caer en trivialidad.
(Beall y Shapiro, 2018, parr. 53-54)
Una oracion Curry para my T es cualquier oracion  tal que
K Y K — 7 son equivalentes de acuerdo con la teoria T. Asimismo, es
importante saber que la notacién - a se usa para indicar que la teoria T
contiene la oracion a. Finalmente, podemos afirmar que una teoria T es
Curry-completa siempre que para toda oracion 7t en el lenguaje de T, haya
alguna otra expresion 7 tal que (i) haya una oracion Curry parat'y Ty

(ii) si Fr 7 luego Fr 7. Asi pues, sucede que cierto tipo de logica
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paraconsistente puede ser utilizable como base para la construccion de
teorias Curry-completas y, por ende, caen en trivialidad, pues logran
aceptar como teorema a cualquier enunciado construible. En conclusion,

no toda propuesta paraconsistente detiene a la paradoja de Curry.
5. Examinando criticamente a Curry

Seria interesante, a fin de saber qué sucede, examinar por entero
la paradoja en cuestion. Si nos fijamos en sus tres partes (premisa,
demostracién y conclusién) notaremos algunos aspectos ciertamente
llamativos. En primer lugar, la expresiéon que genera la paradoja (la
premisa) resulta siendo irrelevante (en un sentido no formal) pues
proviene de vincular un antecedente y un consecuente que nada tienen
que ver. No hay relacion entre un condicional verdadero y cualquier otra
expresion que se nos ocurra. La expresion condicional “c: Si ¢ es verdad
entonces B” conecta dos situaciones donde una no aporta contenido
alguno realmente importante a la otra.

Es maéas, parecen trivial, antojadiza y artificialmente
conectadas92. En segundo lugar, la demostracion que respalda la
paradoja de Curry usa y abusa de la prueba condicional. Sin embargo,
también es posible obtener la paradoja de Curry si usamos la prueba

directa y la reduccion al absurdo. Llama la atencién que sobre esto no se

92 Si se considera que la autorreferencia del antecedente hacia todo el condicional permite que
haya relacidn de relevancia entre antecedente y consecuente (pues comparten variables) debemos
sostener que estamos utilizando la expresion “relevancia” en un sentido no necesariamente
formal. Especificamente, en un contexto no formal la relevancia consiste en la relacién de
conexién o fundamentacion entre premisa y conclusion. Asi, no hay relevancia entre un
antecedente autorreferente (cuya fundamentacion es problematica) y cualquier informacion que
se plantee en el consecuente.
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escriba mucho. Probablemente, esto se deba a que la deduccion es mas
sencilla usando la prueba condicional. En tercer lugar, la conclusiéon no
parece tan ‘nueva’ como aparentemente se quiere hacer notar. La
condicional de Curry que aparece como premisa contiene a la variable de
la conclusion:
[C=(Tr<C>-B)]—» B

Entonces, resulta siendo algo no tan inesperado el hecho de
deducir B, desde este punto de vista9s.
A partir de la constatacion de la naturaleza irrelevante (a nivel informal)
de la expresion condicional de Curry [C= (Tr<C>-B)] y de la aparente
relevancia (a nivel formal) de la prueba total [C= (Tr<C>—B)] —» B de
Curry, se nos ocurre que otra logica no clasica, a saber, la l6gica de la
relevancia podria sernos de ayuda en este asunto.

La logica de la relevancia de Anderson y Belnap (1975)
ciertamente ha sido de gran ayuda para poder hacerle frente a las
paradojas de la implicacion material y las de la estricta que podemos ver
enseguida.

1. Formula: A—- (B - A)

Significado: una proposicion verdadera sera implicada por cualquier
proposicion.

Latin: verum sequitur ex quodlibet.

Traduccion: lo verdadero se sigue de cualquier cosa.

2. Formula: ~A - (A —» B)

Significado: una proposicion falsa implicara cualquier otra.

% Pensemos en el caso (~A A A) — B. Es evidente que aqui entre premisas y conclusion no
hay variables en comun. ;Acaso esto ocurre en el caso de Curry? No lo parece.
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Latin: ex falso quodlibet.

Traduccion: de lo falso se sigue cualquier cosa.

3.Féormula: [ |A = (B= A)

Significado: una proposicion necesaria sera implicada estrictamente
por cualquier proposicion.

Latin: necesarium sequitur ex quodlibet.

Traduccion: lo necesario se sigue de cualquier cosa.

4.Formula: ~ 0 A= (A= B)

Significado: una proposicion imposible implicard estrictamente
cualquier otra.

Latin: ex contradictione quodlibet.

Traduccion: de lo contradictorio se sigue cualquier cosa.

Son consideraciones como la siguiente la que ha dado origen a la
necesidad de estudiar este tipo de logicas:

La no aceptacion de que podamos afirmar como verdadero
cualquier enunciado a partir de una afirmaciéon contradictoria,
como sucede en el enunciado (1) [Si 2 es distinto de 2, Bertrand
Russell es Dios], ha provocado una discusion sobre la exigencia de
una relacion de relevancia (semantica y sintactica) entre el
antecedente y el consecuente de un condicional y entre cada una
de las premisas y la conclusion de un argumento, para que
podamos hablar de relaciéon de implicacion entre el antecedente y
el consecuente o entre el conjunto de las premisas y la conclusion.
(Diez, 2013, p. 124)

La evaluacién del condicional (1) aludida en la cita plantea

problemas frente al analisis en términos de la l6gica clasica. Dado que se
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trata de dos falsedades vinculadas mediante el conector del condicional,
el anélisis arrojaria que dicho condicional es verdadero. Sin embargo, la
realidad es que, en este particular caso, se ha buscado enfatizar (con
sarcasmo) que es falso que 2 sea distinto de 2. De tal modo que de una
expresion condicional de la forma “Si A entonces B” (donde A es una
falsedad y B es otra falsedad) se deduce ~A. La pretendida ley anterior no
es correcta en logica clasica puesto que dicha condicional tendria que
resultar una verdad cualquiera (incluso ~B, por ejemplo, o cualquier otra
verdad que se nos ocurra). Sin embargo, esto depende de las pretensiones
de quien plantee esa curiosa condicional. Por ende, dado que el analisis
clasico termina extraviandonos, se justifica el recurrir a otra logica (no
clasica) para poder tratar este tipo de asuntos.

Hay dos condiciones que deben cumplir los razonamientos para
que sean relevantes. Ambas condiciones son conocidas como semantica
y sintactica. La condicion seméantica relevante exige que debe haber
variables comunes entre la premisa y la conclusion de un razonamiento.
La condicion sintictica relevante exige que la premisa sea utilizada, es
decir, que se le apliquen reglas logicas aceptables que deriven en la
conclusién. Las anteriores condiciones permiten a Anderson y Belnap
elaborar una logica que le puede hacer frente a las paradojas de la
implicacién material y las de la implicacion estricta. Por cierto, el
parecido entre estas paradojas y la paradoja de Curry94 han sido las que

nos han llevado a examinar la logica relevante.

% Los parecidos son varios. Por ejemplo, el hecho de tratarse condicionales que involucran
consideraciones semanticas. Ademas, ambas no conducen a contradicciones sino a resultados
que van en contra de nuestras intuiciones. Sin embargo, también hay diferencias. La
autorreferencia es la mas saltante. Otra diferencia es que en el caso de Curry la verdad se dirige
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Lo curioso es que en la paradoja de Curry son respetadas ambas
condiciones (semantica y sintactica), pues la conclusion y la premisa
comparten una variable y, ademas, a partir de las premisas se obtiene
logicamente la conclusionvs. Ademas, segun Beall, Brady, Hazen, Priest y
Restall:

La discusion se llevara a cabo con un ojo en las aplicaciones de la

logica relevante, y en particular su uso en formalizar una teoria

ingenua de conjuntos y una teoria de la verdad. Esas teorias son
susceptibles de ser inconsistentes, pero en la logica relevante esto
no importa, dado que la Explosion (a, ~a + B) es invalida, asi las
contradicciones estdn en cuarentena. Pero no todas las légicas
relevantes son adecuadas para este proposito. Las logicas
relevantes que contienen el principio de Contraccion (a — (a — )

+ a — B) trivializan esas teorias, debido a las paradojas de Curry.

(...) (Beall, et al., 2006, p. 588)

Asi pues, cierto tipo de logica relevante se nos presenta como una
opcion también equivoca. Por ello, no toda logica relevante resuelve la
paradoja de Curry. Podriamos seguir viendo logicas no clasicas para
poder saber cémo es que estas han logrado detener o destruir a la
paradoja de Curry. Sin embargo, las légicas no clasicas conforman una
linea de investigaciobn en progreso y su numero ha aumentado
considerablemente. Posiblemente, las investigaciones en ese campo han

dado resultados mas que reconfortantes. Nosotros hemos paseado un

hacia todo el condicional no hacia solo el antecedente o solo el consecuente como es el caso de
las paradojas de la implicacion.
% Para un analisis relevante de Curry se puede consultar Foukzon (2015).
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buen rato por el jardin formal de las logicas no clasicas y no hemos
encontrado aquella flor que satisfaga nuestros exquisitos gustos. La
insatisfaccion crece, ya se hace tarde y justo al frente nuestro tenemos
otro jardin no formal que también ofrece una cierta variedad al parecer
no tan popular entre los cultivadores tipicos. Vamos a explorarla, aunque
eso implique que se nos cuestione por ser tan inquietos, tan poco
especializados y tan poco persistentes. Nunca hemos dejado claro que
solo nos conformariamos con la l6gica formal. Para investigar es preciso
a veces romper los limites dentro de los cuales se suelen mover los que
buscan la verdad porque esta carece de limites en el sentido de que se
encuentra en ocasiones en el lugar menos esperado%. Habiendo
aprendido mucho de ella y dandole las gracias por su sabiduria ahora nos
toca encontrar nuestro camino. Especificamente, creemos que podemos
enfocar a la logica (en general) no solo como un célculo que modele
ciertas maneras inferenciales de nuestros humanos procesos racionales.
Creemos que la logica puede asentarse en nuestro trato cotidiano. Por
ello, frente al sinsabor dejado por nuestro infructuoso paseo, hemos
optado por acudir a la pragmatica y, en este punto, se tiene que hacer una

reflexion aparte.
5.1. Logica formal versus logica no formal

La légica se ha visto dividida en dos bandos. Ambas posturas creen

que no deben tener injerencia en el campo del otro. Ambas se presentan

% Sin embargo, no pretendemos salirnos totalmente del marco tedrico de la légica en general. La
creatividad y el desorden metodolégico no coinciden en el presente trabajo de investigacion.
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como especializaciones. Ambas sostienen que estudian objetos de
naturaleza muy distinta.

Se tratan de las l6gicas formal y no formal. Por un lado, la logica
formal se ha especializado en cuestiones abstractas y usa un lenguaje
técnico que, a veces, es poco accesible a los que no tienen practica. Por
otro lado, la logica no formal se basa en el lenguaje natural y busca
establecer los protocolos sobre los procesos argumentativos en contextos
cotidianos.

Ambas logicas son virtuosas y son algo asi como distintas caras de
una misma moneda, pero la tradicion las ha separado a tal punto que, hoy
en dia, una y otra se encuentran enfrentadas y ninguna suele ceder su
lugar a la otra so pretexto de que se tratan de areas excluyentes.

Esta distinciobn se remonta a la division entre ciencias y
humanidades. Por un lado, tenemos a la ciencia cargada de
conocimientos y con vistas a una utilidad a largo o corto plazo y, por otro
lado, tenemos a las humanidades cargadas de valores y con vistas a dotar
de herramientas criticas a sus cultores. Del mismo modo, la 16gica formal
que es percibida como logica matematica (o se haya vinculada de alguna
manera al discurso matemaético) se presenta como una aliada de la ciencia
y, en tanto sistema axiomatico, busca consolidar su estatus de
conocimiento. Asimismo, la légica no formal que se haya ligada a los
analisis del discurso (o al tema de la argumentacién) se presenta como el
soporte fundamental de las humanidades y, en tanto disciplina filosofica,
requiere problematizar (como muestra de una necesidad critica y
valorativa) todos los intereses en juego en lo que respecta al intercambio

comunicativo.
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Insistimos. Los logicos suelen dividir su area de estudio en dos: el
formal y el no formal. Aunque desde ambos bandos hay ataques y retos;
cada lado de la logica excluye a la otra y la acusa de no ser logica
realmente. Ahora bien, ¢qué se entiende por logica per se? El problema
es que esta es una cuestion filosofica y solo puede “responderse”
(dogmaticamente) abandonando la filosofia y adoptando previamente un
marco teorico que moldee el tipo de respuesta que uno busca. En
realidad, y esta es la parte polémica de esta investigacion, tener la mente
abierta significa, en légica, ser capaz de entender que, a pesar de las
dicotomias, la logica es una%”. No hay una légica informal de la
conversacion cotidiana que esté al margen de la aquella l6gica formal que
fundamente nuestros procesos inferenciales.

Para aclarar este punto es importante considerar que no estamos
asumiendo que solo haya una logica correcta mientras que las otras no lo
son. A esta posicidon, denominada monismo, se le suele contraponer la
tesis del pluralismo. El punto de la controversia estriba en decidir y
argumentar si la logica clasica o cual de las no clasicas (sobre todo las
rivales o divergentes) es la correcta. Sin embargo, cuando afirmamos que
lalogica es una lo hacemos con el fin de persuadir sobre la idea de que se
debe buscar unidad en los estudios de logica. La logica es formal y
también no formal.

Ni siquiera Aristoteles podria decirse que es solamente un logico
formal o Gnicamente un l6gico no formal. El mismo argumento aplica

para Wittgenstein o para Frege. El Wittgenstein del Tractatus légico-

% La logica en la que estamos interesados ha recibido el nombre de “logica filosofica” por Mird
Quesada (1978).
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philosophicus (2009) y el de las Investigaciones filosoficas (2009)
constituyen dos caras de la misma moneda. Igualmente, el Frege de la
Conceptografia (1972) y el de los Escritos filoséficos (1996) se apoyan
mutuamente. Los hombres auténticos suelen romper paradigmas y
pensar fuera de la caja en la que se les quiere arrinconar, por ello resulta
complejo etiquetarlos. Por eso, el presente capitulo es un trabajo
humanistico de investigacion dentro del area de la filosofia (de la l6gica)
y no solo dentro de la logica.

Nosotros consideramos que la légica no es solo un sistema
axiomatico sino, sobre todo, parte de la filosofia, es decir, una disciplina
filosofica que analiza, cuestiona e investiga la naturaleza, estructura y
contenidos de los argumentos (Mora, 2019a). La logica modela
estructuras inferenciales y ninguna manera de razonar esta lo suficiente
e indiscutiblemente fundamentada como para ser la hegemonica. El solo
hecho de la existencia de logicas no clasicas lo prueba y la posibilidad de
pensar un asunto de indole formal o abstracta en términos de logica no
formal y en base al lenguaje ordinario lo confirma. Esto tltimo es lo més
dificil de comprender. Asi pues, somos participes de la idea de que la
logica es una y, por ende, tanto el enfoque formal (sea clasico o no) como
el no formal presentan diferentes aspectos sobre la cuestién estudiada
que pueden complementarse armoniosamente.

Quizas se deba argumentar mas sobre la cuestion de las 16gicas no
clasicas antes de aclarar el asunto de la dicotomia formal-no formal. Se
suele discutir en torno a la racionalidad que respalda el uso de tal o cual
l6gica no clasica. El solo hecho de negar alguna regla o ley considerada

correcta desde la perspectiva clasica, resulta muy controversial. Sin
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embargo, el configurar un cierto orden conceptual (conocido o
inesperado) a partir de un conjunto reducido de leyes o principios l6gicos
no se pone en cuestion. La idea fundamental es que todo orden
conceptual esta relacionado a las leyes o principios 16gicos que se acepten
con anticipacion. La légica (no clasica) aceptada a priori condiciona el
tipo de conceptos y las relaciones que se encuentren en una inspeccion
béasica del uso de dicha logica.

Por ello, en lo que sigue nos hemos preocupado por intentar captar
el sentido comunicacional de la paradoja de Curry, dentro del ambito no
formal y pragmatico. Aunque, de hecho, sabemos que este camino
representa un cambio de giro radical en esta investigaciéon, nuestra
intencion es ver la manera en la que podemos ya no resolver sino mas
bien disolver, deshacer, desenredar el problema que supuestamente nos
causa la paradoja en anélisis. Es importante considerar que solo hay que
resolver aquello que represente un problema. Un problema surge cuando,
dado nuestro marco teérico, las cosas no salen como creemos que
deberian salir. Por ejemplo, que, a pesar de las lluvias, no crezcan las
plantas en los jardines. Sin embargo, si estamos ante un hecho, no hay
problema que resolver. Por ejemplo, en invierno no suelen crecen las
plantas, pero esto no es un problema sino un hecho. Algo asi ocurre con
la paradoja de Curry: se trata de una expresion que transmite un mensaje

ni contradictorio ni fuera de lo normal98. Pero para entender esto hay que

% Podemos comparar esta paradoja y la de Banach-Tarski (Banach y Tarski, 1924), la misma
que sugiere que, a partir de una esfera es posible obtener dos del mismo tamafio que la original
reorganizando sus partes componentes. La paradoja de Banach-Tarski pues se considera algo asi
como un teorema geométrico y no constituye una contradiccion l6gica, aunque si contradice
nuestro sentido comun. En ese sentido, es muy semejante a la paradoja de Curry.
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salir fuera de los limites de la formalidad en los que se haya encerrada la
légica. Asi, aunque esta paradoja es producida por un analisis formal que
involucra la autorreferencia y los condicionales de ciertos sistemas
l6gicos se considera que no es ajena a las practicas coordinadas de los
hablantes competentes. Mas bien, dichos anélisis resultan
complementados por las practicas mismas provenientes del dmbito
comunicacional.

Pues bien, se sabe que la paradoja de Curry tiene como objetivo
ciertas teorias puramente formales y los problemas (la trivialidad
deductiva de las teorias y la no aparicién de la negacion ni de la
contradicciéon) son problemas en dicho contexto. Ademas, la paradoja de
Curry es una paradoja a partir de los recursos de los lenguajes formales,
como el hecho de probar algo que estd mencionado en el consecuente del
condicional autorreferente. El autor de este trabajo es realmente
consciente de estas ideas. Sin embargo, el replanteo de esta paradoja en
el terreno de lo no-formal tiene la ventaja de revelar aspectos
desconocidos en el funcionamiento de esta paradoja en un contexto
conversacional. Precisamente, en el lenguaje natural es posible
comprender el impacto desestabilizador de las paradojas de El Mentiroso
y de Russell. Asi, sus versiones informales circulan libremente y
convencen. ¢Ocurrira algo analogo en la paradoja de Curry? Esto es lo
que buscamos establecer.

La estrategia de inspeccionar en un ambito no necesariamente
formal a las paradojas no es una maniobra nueva. Los antiguos griegos
como el estoico Crisipo de Soli parece sugerir que EI Mentiroso “no es

una proposicion, sino un sonido sin sentido” (Bochénski, 1985, p. 114).
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Los medievales como Ockham ya lo aplicaron para proponer ideas al
respecto: “La solucion mas comun a las paradojas (...) fue la de indicar
que se trata de circulos viciosos. Ockham sefialaba ya que ninguna
proposicion puede afirmar nada de si misma, pues de lo contrario el
circulo vicioso es automaticamente engendrado” (Ferrater, 1994, p. 366).
Por ejemplo, ante la paradoja de El Mentiroso, si se pregunta ¢qué es
‘Esto’? en “Esto es falso”, se dird que es la misma oraciéon. ¢Cuél?,
preguntaremos y nos diran “Esto es falso”. De nuevo, preguntamos ¢qué
es esto? en “Esto es falso” y volvemos al inicio y como, en teoria,
tendriamos algo como “(...(...(...es falso) es falso)...) es falso” lo cual es
incomprensible para una mente finita, podemos desestimar la paradoja
por provenir de una oraciéon que no termina de ser comprendida puesto
que no tiene verdadero fin.

Este andlisis es pragmatico y consideramos que es muy util el
tratar de hacer que los problemas logicos vuelvan a ser manejables por
un publico no necesariamente imbuido en conceptos puramente formales
de la logica. Si no hacemos caso de esta sugerencia, nos arriesgamos a
volvernos oscurantistas y elitistas en l6gica al creer que solo los expertos
que manejen dispositivos técnicos muy complejos tienen algo realmente
importante qué decir. La logica debe ser accesible y captable por todos
sus usuarios, es decir, la humanidad entera. Por altimo, si se piensa que
desde la pragmatica todo asunto problematico pierde dicha condicion,
deberiamos probar la afirmacién anterior realizando precisamente
estudios pragmaticos que avalen esa tesis. Mientras no se pruebe ello, esa

idea solo seguira siendo mero prejuicio. Por nuestra parte, creemos que
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el analisis pragmatico nos puede procurar frutos realmente interesantes

de analizar.
5.2. La perspectiva pragmatica

Debido a que hemos visto que el enfoque formalista puede tener

serios problemas a la hora de enfrentar a la paradoja de Curry tendremos
que recurrir al enfoque no formal o pragmatico.
Para justificar este salto de una logica a otra tenemos que explicar tres
cuestiones. En primer lugar, consideramos que el 16gico debe dejar de ser
visto como ajeno a la realidad cotidiana. Desde que se plante6 en el
manifiesto del Circulo de Viena: “Algunos, placidos en el aislamiento,
llevaran una existencia retirada en los gélidos glaciares de la logica”
(Neurath, Hahn y Carnap, 2011), se cree que la logica es ajena a la
realidad mundana. Pero esto no es verdad porque después de todo el que
hace logica es un ser humano. En segundo lugar, la 16gica a pesar de ser
enfocada como formal o no formal, es una (como ya se indico). La logica
que se aprende en los centros educativos y la que se usa en el trato diario
es una y la misma. Si fuesen diferentes, no tendria sentido buscarles
conexion con la realidad. En tercer lugar, la 16gica necesita considerar un
modelo de razonamiento proveniente de la misma realidad para poder
criticar con fundamento ciertas reglas aceptadas dentro del orden clésico
formal.

De acuerdo al Compendio de logica, argumentacion y retorica, “la
pragmatica es la disciplina que se ocupa de las relaciones entre los signos
y los usuarios” (Uxia, 2012, p. 473). Al respecto Gamut sostiene que “la

pragmatica se ocupa principalmente de las relaciones entre las
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expresiones y su uso” (2004, p. 208). De semejante opinion es el Novo
Dicionario de Logica que afirma que la pragmatica es “el estudio de las
relaciones que rigen entre los signos y las personas que los interpreten”
(Hegenberg y Ferreira, 2005, p. 263). Y, sobre todo es en el ambito
comunicacional donde se hace méas notable la pragmatica. Ahora bien,
siguiendo a Horacio Miranda y Marisa Guzman:
Todos sabemos que la comunicacion tanto verbal como no verbal
se constituye en la esencia del ser humano. Nos comunicamos todo
el tiempo, y de diversas maneras en forma natural, sin tener
conciencia del co6digo que usamos, con una creatividad y
generatividad que ilustra la afirmacion central de Chomsky (...),
cuando refiere la capacidad del ser humano para generar una
cantidad infinita de enunciados, a partir de un ntimero finito de
elementos. Es, en definitiva, lo que nos diferencia de otras especies
no humanas que, sin contar con el lenguaje estrictamente
humano, se comunican con sus congéneres sobre la base de un
repertorio limitado de senales. (Miranda y Guzman, 2012, pp.

230-231)

Precisamente, la idea de la naturalidad de la comunicaciéon vendria
a ser un buen marco tedrico desde cual podriamos enfrentar asuntos
como la paradoja de Curry. Aunque, ciertamente, para poder tratarla
tendremos que darle otra apariencia. La expresion de Curry para
nosotros sera esta otra muy semejante: “Si tengo la razon, entonces el
libro esta sobre la mesa”. La autorreferencia en este caso se detecta en la

expresion “tengo la razén” pues asumiremos que alude a todo el
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condicional en si. Una buena base tedrica para nuestras reflexiones es la

l6gica de la conversacion planteada por Grice:
Nuestros intercambios comunicativos (...) son
caracteristicamente, por lo menos en cierta medida, esfuerzos de
cooperacion; y cada participante reconoce en ellos, en cierto
grado, un proposito o conjunto de propdsitos comunes, o, por lo
menos, una direccion aceptada mutuamente (...). En cada fase,
algunos posibles movimientos conversacionales serian rechazados
por conversacionalmente inapropiados. Podriamos, pues,
formular un principio general aproximativo que se espera que sea
observado por los participantes (en igualdad de circunstancias), es
decir: haga que su contribucion a la conversacion sea la requerida,
en cada frase que se produzca, por el propoésito o la direccion
mutuamente aceptados del intercambio comunicativo en el que
esté usted involucrado. (Grice, 1975, p. 45)

Grice plantea una especie de logica acerca de los intercambios
comunicacionales que acontecen en la conversacion. De hecho, al
principio expuesto lineas arriba se le suele llamar ‘principio de
cooperacién’ y sostiene que cuando conversemos debemos pensar en
contribuir de cierta manera al dialogo en el que participamos.
Adicionalmente a este principio Paul Grice plantea una serie de maximas

muy interesantes.
1) Maxima de Cantidad

1.1. Haga que su contribuciéon sea tan informativa como sea necesario

(para los propositos de la conversacion).
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Ejemplo: Hoy es lunes y Juana le pregunta a Ricardo si sabe si
Alberto ha venido a la oficina y Ricardo responde “Alberto siempre viene
a la oficina los lunes”.

En este caso, la respuesta de Ricardo no ha dado suficiente
informacion para responder lo que Alberto le estd preguntando. No es
recomendable expresarse asi.

1.2. No haga que su contribucién resulte mas informativa de lo
necesario.

Ejemplo: Pedro le pregunta a un compaiiero si sabe déonde esta la
engrapadora y él responde de este modo: “Si, esta en la mesa pequeia
junto a la impresora, en el mismo sitio en el que la dejaste la semana
pasada y del que te he dicho que la quites varias veces”.

En este ejemplo, el compaiiero de Pedro responde con mas de lo
que se necesita para responder la duda de Pedro. Este tipo de

comunicacion no es admisible.

2) Maxima de Calidad

2.1. No diga lo que crea falso.

Ejemplo: Una hija adolescente, ante un plato de comida que no es
de su gusto, informa a la madre, acompafiandose de informacion no
verbal (gestos, entonacién) lo siguiente: “Gracias, Ma. Cada dia me gusta
mas el bacalao”.

En este caso, la hija le esta respondiendo a su madre con una
falsedad acerca de sus gustos gastronémicos. Esto deberia evitarse.

2.2. No diga aquello de lo cual carezca de pruebas adecuadas.
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Ejemplo: Juana le cuenta un rumor a Carla: “Dicen por ahi que
Maria y Julio han terminado”. Carla pregunta: “¢Estas segura?”.
Finalmente, Juana responde: “La verdad que no estoy convencida”.

En este ejemplo, lo que afirma Juana no tiene suficientes pruebas

y, por ende, no deberia ser dicho.
3) Maxima de Relacion (o pertinencia o relevancia)

3.1. Diga cosas relevantes.

Ejemplo:
A: ¢Cristian no va con nosotros? ¢Lo han llamado?
B: Bueno, ahora tiene una novia nueva, una chica guapisima. Modelo,
creo. Y, est4 siempre con ella.
B no responde directamente la duda de A. El saber que estd con una
modelo no es relevante para lo que pide saber A. Bastaria con responder

sus 2 preguntas.

4) Maxima de Forma (o manera o modalidad)

4.1. Evite la obscuridad.

Ejemplo:
A: Pap4, équé es el color verde?
B: Ah, bueno. Verde es el color que se percibe ante la fotorrecepcion de
una luz cuya longitud de onda mide entre 495 y 570 nandémetros.
Entendiste, ¢verdad?

En este caso, la respuesta del padre esta formulada en un lenguaje
demasiado técnico como para que la duda de su hijo sea resuelta. Este

caso no satisface la comunicacion.
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4.2. Evite la ambigiiedad.

Ejemplo: Un doctor le comenta a su paciente: “Me parece que este
pais marcha bien”, y este le responde: “Si, doctor. Hay marchas por todos
lados. Ya no se puede transitar con tranquilidad”.

En esta situacion, el paciente ha comprendido algo muy distinto
de lo que comenta su doctor, por ello, la comunicacién no ha sido efectiva.
4.3. Sea escueto.

Ejemplo:

Karla: ¢Recuerdas que mafiana como avisaron por correo tenemos esa
reunion con el jefe? Tengo un poco de temor...

Pedro: ¢Qué reuniéon? No me llegé el correo, étemor de qué?

Karla: Es que hablaremos de un tema importantisimo...

Pedro: é¢Del aumento de sueldo?

Karla: No pues, Pedro. De eso no, de lo otro... éno recuerdas?

Pedro: éDe las vacaciones? Ay, ¢Karla podrias decirme de qué se trata?
Karla: No puedo es que de solo pensarlo me siento mal, te lo juro.

En este caso, el rodeo de Karla no estad permitiendo que Pedro
consiga entender lo que esta queriéndole decir. No es recomendable
expresarse asi.

4.4. Sea ordenado.

Ejemplo:

Supongamos que una profesora le pregunta a un alumno por qué
no hizo la tarea. El joven, en lugar de dar una respuesta concreta, contesta
asi: “Estaba dispuesto a hacer la tarea, pero estos dias son algo

complicados para mi. Y le juro que, aunque yo queria cumplir con mis
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obligaciones, al final no pude. Es que la semana pasada perdi mis libros
y no me acordaba de la tarea”.

En esta situacion, el joven se expresa de modo tan desordenado
que no logra explicar adecuadamente su irresponsabilidad. Uno no debe
expresarse de este modo.

Una de las maximas que nos interesa para tratar el enunciado de
Curry es la de cantidad: no haga que su contribucién a la conversacion
sea mas informativa de lo esperado. Ademas, otro concepto que nos va a
ser de mucha ayuda es el de “implicatura conversacional”. Siguiendo a
Haverkate:

Siendo normas de conducta, las maximas pueden ser respetadas o

violadas. Incluso hay una tercera posibilidad, que es la que Grice

denomina flouting a maxim (“burlar una maxima”). Podemos
decir, para caracterizar la diferencia entre violar y burlar, que la
violacion es una desviacion intencionada de la norma, la que sirve
para engafiar o perjudicar al interlocutor. La violacion de la
primera méxima de calidad, por ejemplo, produce una mentira. El
burlar una maxima también acarrea la desviacién de una norma,
pero, en este caso, es manifiesta; esto es, el hablante intenta
conseguir que el oyente se dé cuenta de la ruptura de la maxima.

Asi, por ejemplo, la ironia es producto de que un hablante se burle

de la maxima de calidad (...). (1992, p. 179)

Asi pues, la implicatura conversacional alude a un mensaje
encubierto que se espera que el otro decodifique para tener éxito en la

comunicacion en desarrollo. La implicatura conversacional surge por una
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burla adrede de una maxima conversacional. Por ejemplo, en este caso se
viola la maxima de cantidad.

A: ¢Nos vamos a comer a la playa?

B: Podemos comer si quieres, pero yo tengo que llegar a casa pronto.
Mafiana tengo muchisimo trabajo....

Como podemos notar, A recibe mas informacion de la necesaria,
por ello, aqui se estaria atentando contra la maxima de cantidad. Y,
ademas, se estaria implicando algo conversacionalmente, a saber, que B
(que es muy cortés y amable) tiene otras cosas que hacer y que preferiria
mejor hacerlas antes que ir a la playa a comer. Por ese motivo, estd dando
mas informaciéon de la pedida, pero aun asi consigue que el emisor
transmita su mensaje.

Pues bien, precisamente esto es lo que creemos que ocurre en la
paradoja de Curry. Al decirle a alguien que “Si tengo la razon, entonces el
libro estid sobre la mesa” (R—L) en un contexto conversacional ello
significa algo mas simple. Significa que tiene la razén (R) y que el libro
esta sobre la mesa (L.). O de manera méas simple aan: el libro esta sobre
la mesa. Se ha dado mas informacién en el antecedente para que el
receptor capte el énfasis otorgado al consecuente y, de este modo, se viola
la maxima de cantidad99. Este es todo el asunto y nada mas.

Puede ser util, para entender con mayor claridad este asunto,

considerar la teoria redundantista de la verdad de Ramsey (1990).

% También, se ha detectado que se violan las maximas de modo (claramente aumenta la
oscuridad de la conversacion al plantear “Si tengo la razon...”) y la de relevancia (el condicional
con autorreferencia en el antecedente simplemente no viene al caso en una conversacion). Sin
embargo, para los objetivos de este trabajo basta con mostrar como se viola al menos una de las
maximas de Grice.
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Simplificando la propuesta de Ramsey pondremos un ejemplo muy
sencillo. Para Ramsey, cuando alguien afirma que “Es verdad que los
presidentes son ciudadanos” (1) lo que esta diciendo es, en realidad, “Los
presidentes son ciudadanos” (2). De este modo, la expresion “Es verdad
que” solo cumple la funcion de enfatizar la informacion vertida a
continuacién y, en realidad, no aporta mucho significado de tal forma que
incluso puede eliminarse de (1) sin mayor inconveniente.

De acuerdo a Garcia Suarez (2011, pp. 295-296), los tedricos de la
redundancia no sostienen que el predicado “es verdadera” simplemente
repita lo expresado en la proposicion a la que se aplica. Su postura es que
dicho predicado carece de contenido adicional y no aporta informaciéon
nueva. Afirmar que una proposicion es verdadera equivale a expresar la
proposicion misma. Por ejemplo, decir “Es verdad que César fue
asesinado” no anade nada mas a “César fue asesinado”, de la misma

forma que “Es falso que César fue asesinado” equivale a “César no fue

" [1

asesinado"” Asi, los términos “verdad” o “verdadero” no poseen un
significado aseverativo autonomo. Segin esta perspectiva, las teorias
tradicionales que consideran la verdad como una propiedad o relacion
estan equivocadas, ya que todo lo que puede expresarse utilizando el
predicado “es verdad” puede decirse también sin él, lo que lo hace
redundante.

Del mismo modo que ocurre con la teoria redundantista, nosotros
afirmamos que cuando alguien afirma “Si tengo la razon entonces B” lo
que podemos entender de su expresién con mayor claridad es que B.

De este modo, nos hemos alejado de los esfuerzos sintacticos y

semanticos de los diversos sistemas 16gicos para considerar el rol de los
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enunciados condicionales autorreferenciales en las practicas
conversacionales para asi mostrar que del enunciado de Curry se infiere
su consecuente.

Puede sorprender que un condicional termine significando su
consecuente, pero este asunto es mas comun de lo que se cree. No
siempre la forma gramatical de una expresion se condice con su forma
logica o estructural. Hay varios casos que certifican esto. Analicemos tres
para ver lo que ocurre.

1. Pienso luego existo.

2. Si 2=9 entonces yo soy el genio de la lampara.

3. Seas o no seas hijo del director, igual no ingresaras a la institucién.
Estas tres estructuras tienen la forma de condicionales, pero, en

realidad, pueden ser interpretadas de distinta manera. En el caso

primero, la expresion de Descartes mas que una condicional se trataria

de una conjuncionoc. Deberia ser reformulada afirmando: “pensando

existo”01, En el segundo caso, se esté sosteniendo enfaticamente que no

es cierto que 2=9, pero con cierta picardia. Lo siguiente es relevante para

entender este caso:

(...) Supongamos que Juan lee algo de la iltima aparicion espectral

de Elvis Presley y exclama, “iSi Elvis esta vivo yo soy marciano!”.

Dificilmente podria decirse que con esta frase se ponen las

100 Esto mismo ocurre con “Sécrates tomo cicuta y murié”, pero en sentido inverso pues, aunque
parece una conjuncidn es, en realidad, una condicional. Un asunto distinto es saber si dicha frase
cartesiana puede ser formalizada dado que constituye una pseudoproposicion.

101 El andlisis de la expresion cartesiana es motivo de mucha discusion. En este trabajo asumimos
que no puede tratarse de una condicional puesto que no consideramos que, para existir, primero
haya que pensar. Mas bien, ocurren ambos a la vez. Sin embargo, se reconoce que la expresion:
“No es verdad que piense y no exista” es mejor formulacion que la original “Si pienso entonces
existo” (a pesar que logicamente son equivalentes).
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condiciones para que Juan sea un marciano. Ya que Juan no es

marciano, entonces si aceptamos el enunciado de Juan, estara

claro (por contraposiciéon) que Elvis no esta vivo. En este caso, la
construccion condicional se usa, principalmente, para enfatizar lo
absurdo que seria pensar que Elvis Presley pudiera estar vivo. (...)

(Goldstein, 2008, pp. 143-144)

Finalmente, en el tercer caso, dicha condicional se reduce a su
consecuente y lo que dice es que el receptor del mensaje no ingresara a
alguna instituciéon!o2, Veamos otros casos:

4. Vine, vi y venci.

5. Juan dispar6 y mato6 al venado.

En el caso 4, no estamos ante una conjunciéon porque si asi fuese se podria
aplicar la propiedad conmutativa sin ningan riesgo de alterar el
significado de la expresion. Lo mas adecuado seria interpretarla como un
condicional de esta forma p—(q—r) (sin embargo, otro analisis revela que
se trata en realidad de un enunciado en la funcién expresiva o emotiva

del lenguaje). La idea sigue radicando en insistir en que la forma

102 Enseguida, el andlisis de esta expresion.

3) Aunque seas hijo del director no ingresaras a la institucion.

3A*) Forma légica: Seas o no seas hijo del director, igual no ingresaras.

3A*) (p V~p) — ~(

3B*) Otra forma légica: Si eres hijo del director, no ingresarés y si no eres hijo del director,
tampoco ingresaréas.

3B**) (p—~qA (~p—~0)

Hay que sefialar que tanto las formulas 3A**) como 3B**) son equivalentes pues ambas pueden
reducirse a ~q. En el caso de 3A**), dado que el antecedente es tautol6gico entonces la férmula
condicional se reduce a su consecuente, es decir, ~g. En el caso de 3B**), aplicando
equivalencias (Def. del condicional y propiedad distributiva) se obtiene

(~pVv~a) A (pV ~0)

(~pAp)V~q

En esta disyuncidn, dado que el primer componente es contradictorio, todo se reduce al segundo
componente, es decir, ~q.
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gramatical de una expresion no coincide con su forma logica. En el caso
5 el analisis es analogo al caso 4. La forma logica de 5 es p—q a pesar de
la enganosa ‘y’.
Como un sexto caso, nosotros proponemos

6. Si tengo la razon, entonces el libro esta sobre la mesa.

Esta expresion simplemente implica conversacionalmente que el libro
estd sobre la mesa. La paradoja surge desde un enfoque formal. El
beneficio que nos otorga esta mirada es que es coherente con la idea de
que, en el fondo, la paradoja de Curry es como la paradoja de Banach-
Tarski, es decir, un resultado contraintuitivo pero fundamentado. No hay
que resolver algo que no representa problema alguno. Podran disefiarse
logicas que eviten la paradoja de Curry, pero si la maniobra disefiada para
impedir esta paradoja es mas compleja que la misma paradoja en si, la
estrategia resuelve el supuesto problema, pero nos compromete con otro:
una logica excesivamente técnica e innecesaria, aunque interesante en
términos académicos. Desde el enfoque pragmatico este asunto se

disuelve, es decir, deja de ser un problema. Adids, paradoja.
6. La paradoja de Curry y la falacia de énfasis

La ensenanza de la paradoja de Curry puede tener aplicaciones
interesantes. Una de ellas se relaciona con la cuestion de si creer o no a
los medios de comunicacion. ¢Como se conecta esto con la paradoja de
Curry? Aunque no es evidente, solemos creer a aquellas instituciones que
se dedican a informar. Esto sobre todo ocurre frente a noticias que
afirman que estudios cientificos recientes han comprobado esto o

aquello, aunque no solamente la ciencia es la protagonista de este tipo de

245

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

informaciones. Principalmente, la paradoja de Curry tendria esta forma:
“Si este medio dice la verdad entonces A”, donde A es cualquier
informacién que dicho medio publica.

Lo anterior refleja lo que sucede cuando simplemente creemos en
lo que se nos dice porque asumimos que debe ser cierto. Precisamente,
nuestra cultura tan agilizada y acelerada a la fuerza esta acostumbrando
a la gente a simplemente leer titulares tomandolos por ciertos. Esta
practica es tan comun en el quiosco de la esquina como en las redes
sociales. Por eso es que muchas personas suelen comentar un titular sin
enterarse antes exactamente aquello de lo que se trata. Tal vez hemos
otorgado demasiadas licencias al arte y/o estrategia empresarial del
marketing o simplemente somos ingenuos y, de verdad, no sabemos
como hacerle frente a tanta data. “Si crees en lo que afirmo, la siguiente
informacion te serad aceptable”, édebemos seguir confiando en la
condicional anterior, habiendo hecho un analisis que prueba que, en
realidad, solo es una manera de enfatizar la informacion vertida en el
consecuente?

Una falacia es un modo deficiente de argumentar. Esta deficiencia
puede radicar en la falta de relacién entre los objetivos cognitivos del
intercambio comunicativo (decidir sobre una cuestion aportando
conocimiento y en base a fundamentos claros y especificos) y las
estrategias usadas para cumplir con dichos objetivos. Las falacias en el
ambito comunicacional han sido ampliamente estudiadas por la
tradicion filosofica (Mora, 2020d). Aunque existen interesantes falacias
formales, nos ocuparemos breve y particularmente de una de las falacias

no formales.
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Existe una falacia no formal que suelen usar los medios de
comunicacion que consiste en acentuar una parte de la noticia para dar a
entender algo mas o menos relacionado con la verdadera informacioén.
Por ejemplo, en un periédico (El Popular, 17 de julio del 2019) colocan la
foto de un politico investigado por corrupcion vestido de futbolista (como
haciendo campafia) con el siguiente titular: “LISTO PARA EL PENAL”.
Por un lado, se cree que este politico va a jugar fatbol. Por otro lado, se
cree que, en realidad, ira preso. Incluso, algunos podrian pensar que bien
podria hacer ambas cosas. Y, en letras mas pequenas aparece escrito:
“Arrestan a conocido politico en EEUU”. A esta situacion se le conoce con
el nombre de falacia de énfasis y ocurre cuando se recalca o resalta
algunos elementos de una expresion lingiiistica, con el fin de influir de un
determinado modo en la comprensién del receptor. En términos de
Curry, este caso se formularia asi: “Si este periodico dice la verdad
entonces este politico est4 listo para el penal”.

Las noticias falsas (que pueden incluirse dentro de lo que se ha
venido a llamar “posverdad”) estan en todos lados e inundan las redes de
modo mas espantoso que el propio coronavirus (o cualquiera de sus
nuevas cepas). Esto sin duda afecta al pensamiento critico:

El uso de este tipo de pensamiento implica saber exigir razones,

hacer preguntas pertinentes y cuestionar aquello con lo que no

estemos de acuerdo. Todo esto parece muy obvio, sin embargo,
estamos viviendo en una época en el que esta actitud hacia lalogica

y el razonamiento estd desapareciendo ante el fenomeno de la

llamada «posverdad».
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Este término refiere a circunstancias en que los hechos objetivos
resultan menos determinantes en cuanto al moldear una opinion,
que el recurrir a la emocion y a las ganas de creer uno en aquello
que le parece mas comodo. Es decir, la posverdad alude al hecho
de creer y defender una posicion, no porque haya sido analizada
con detenimiento, sino solo porque se trata algo facil y hasta
conveniente creer. La posverdad se trata de un nuevo fenémeno
caracterizado por la creencia en que la distinciéon entre verdadero
o falso es innecesaria en cualquier circunstancia. Incluso, la
posverdad abarca casos en el que hay una evidente distorsion
deliberada de la realidad, manipulando creencias y emociones con
el objetivo de influir en la sociedad.

Sobre todo, es en el mundo de las redes sociales en donde puede
verse toda una gama de falsedades disfrazadas de verdad. Un
ejemplo claro de esto lo constituyen las fake news, lo cual llama la
atencion siendo esta una época en la que la informaciéon fluye
libremente. Si bien somos una sociedad globalizada del
conocimiento, la existencia de la posverdad implica aceptar el
hecho de que hay personas que se sienten comodas y complacidas
suspendiendo la capacidad de anélisis ante cualquier idea que
encaje con sus gustos. Asi, la posverdad puede describirse como
una manera de renuncia explicita a la capacidad de pensar
criticamente y aquellos que la cultivan no estan dispuestos a ceder
ante buenas razones.

Precisamente por esto es que resulta dificil, si no imposible,

procurar encontrar la verdad en una discusion en redes sociales.
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Ya sea Facebook, Twitter o cualquier otra plataforma semejante,
la idea de buscar la verdad esgrimiendo razones para poder
orientar una conversacion determinada es innecesaria e inutil.
Innecesaria porque las redes sociales se han transformado mas en
una herramienta de entretenimiento que en una para ampliar los
horizontes cognitivos. Inutil porque el otro con el que se
intercambian comentarios no suele estar dispuesto a escuchar
razones y suele prestar mas atencion a aquellos puntos de vista que
son mas coherentes con lo que piensa. Estamos ante la muerte de
la verdad. Y junto con ella, la muerte de la l6gica, del razonamiento
y del pensamiento critico. (Mora, 2020d, pp. 103-104)
Podemos tomar a la paradoja de Curry en nuestro tiempo como
una advertencia para ejercitar de mejor modo el pensamiento critico.
Menos creencias y mas conocimientos. Menos dogmatismos y mas

cuestionamientos. Menos desinformaciéon y mas filosofia (y més logica).
7. Aportes de esta investigacion

Concluiremos este trabajo sefialando los aportes contundentes
que se han presentado. Asi pues, estos son los puntos principales:

a. La paradoja de Curry guarda relacion con las
paradojas de El Mentiroso y de Russell.

La expresion de Curry, al ser una condicional autorreferente de la
forma: “Si esta oracion es verdadera entonces B”, guarda relacién con
otras expresiones paradojicas pues es factible de ser reformulada tanto

en términos de la l6gica clasica como en términos conjuntistas.
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b. La paradoja de Curry no usa negaciones ni deriva en
contradicciones.

Si bien hay parecidos también hay diferencias con otras
expresiones paraddjicas. Asi, a diferencia de El Mentiroso y de la
paradoja de Russell, la expresién de Curry no usa ni negaciones ni deriva
en una contradiccion. A lo que llega es a afirmar que B es demostrable,
algo inesperado pues B es una oracion arbitraria cualquiera.

c. El tratamiento clasico de la paradoja de Curry arroja
que A~ (A—B) puede reducirse a AAB.

La expresion de Curry (que es un condicional) se puede reducir a
una conjuncién. Esta idea fue recuperada al final del trabajo pues no es
obvio sostener que la expresion de Curry
A—(A—B) equivale a AAB, pero esto es algo demostrable dentro de la
logica clésica.

d. No toda logica paracompleta ni toda logica
paraconsistente resuelven la paradoja de Curry.

Se piensa que ambas propuestas dentro de las logicas no clasicas
pueden lograr evitar la paradoja de Curry, pero esto es algo incorrecto
pues si bien la estrategia de abandonar el tercio excluso (cayendo en
situaciones “gappy” de vacios de verdad) y declarar la no verdad y no
falsedad de la paradoja de Curry con la l6gica paracompleta puede ayudar
a comprender la dinamica de esta paradoja, no todas las lbgicas
paracompletas lo pueden lograr. Asimismo, si bien la otra estrategia que
consiste en dejar sin efecto el principio de no contradiccion (cayendo en
situaciones “glutty” de llenuras de verdad), rechazando el Modus Ponens

y modificando la relacion condicional (apelando a mundos no normales)

250
Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 6. Disolviendo la paradoja de Curry

puede dar pistas sobre como funciona esta paradoja, no todas las légicas
paraconsistentes la logran derrotar.

e. La premisa de la paradoja de Curry tiene rastros de
ambigiiedad e irrelevancia.

La expresion condicional de Curry (“Si esta oracion es verdadera,
entonces B”) es, en principio, ambigua pues puede dar lugar a
confusiones en el lenguaje natural. Puede la autorreferencia aludir a solo
el antecedente del condicional Curry o a toda la expresion entera. Este
tema ya fue aclarado. Ademas, también hay irrelevancia (en el sentido no
formal) entre el antecedente y el consecuente de la condicional Curry. No
hay alguna relacion entre “Esta oracion (A—B) es verdadera” y “B”.

J- No toda légica de la relevancia puede frenar la
paradoja de Curry.

También se pensaba que inspeccionando la relacion de relevancia
entre premisas y conclusion de la paradoja de Curry esta podria
resolverse. Pero sucede que la expresion paradojica de Curry cumple con
ambas condiciones formales de relevancia. Cumple con la condicion
semantica porque en la formula: “[C= (Tr<C>—B)] — B” tanto la
conclusion como la premisa comparten variables, a saber, B. Y cumple
con la condicion sintactica porque en dicha formula es factible probar B
a partir de C= (Tr<C>—B). En consecuencia, la l6gica relevante tampoco
puede hacerle frente.

g. La légica pragmatica de la conversacion de Grice
puede disolver la paradoja producida por el enunciado de

Curry implicando de este su consecuente considerando que
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constituye una implicatura conversacional que burla una
maxima de cantidad.

Hay que advertir que nosotros no consideramos que la paradoja
de Curry provenga de un problema pragmatico mas que un problema
l6gico. Lo que nos parece es que siendo un problema de 16gica formal este
puede ser recontextualizado dentro del mundo de la pragmatica. Es decir,
la expresion condicional de Curry puede ser analizada bajo la lupa de la
l6gica de la conversacion de Paul Grice y esta logica se enmarca dentro de
la pragmatica. Lo que se sostiene es que habria ciertas situaciones
concretas bajo las cuales se afirmaria la expresion de Curry. Y lo que uno
querria implicar conversacionalmente al afirmar que “Si tengo razon en
lo que digo entonces el Pertd es uno de los paises con mayor crecimiento
economico” es que el Pera es uno de los paises con mayor crecimiento
econdémico. Esto sucede porque
1. La forma gramatical de la paradoja de Curry no coincide con su forma
logica.

2. La expresion condicional Curry implica su consecuente (porque la
expresion de Curry se puede reducir a una conjuncién).

De este modo, la paradoja se disuelve.
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CUESTIONARIO # 6

1. ¢Qué tipo de paradoja es la paradoja de Curry si es expresado
de este modo “Si este condicional es verdad entonces A”?

a) Semantica.

b) Pragmatica.

¢) Matematica.

2. ¢Qué herramientas se utilizan para abordar la paradoja de
Curry?

a) Logicas clasicas y no clasicas.

b) Teoria de conjuntos y teoria de tipos.

¢) Anélisis semantico de paradojas.

3. ¢Qué elemento caracteriza a la paradoja de Curry?
a) Se basa en autorreferencia.
b) Su rechazo del principio de razén suficiente.

¢) Su dependencia de la l6gica cuéantica.

4. ¢Qué enfoque permite examinar la paradoja de Curry para
disolverla?

a) Perspectiva pragmatica.

b) Perspectiva dialéctica.

c) Perspectiva intuicionista.
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5. éQué paradojas estan estrechamente relacionadas con la de
Curry?

a) Paradoja del mentiroso y paradoja de Russell.

b) Paradoja de Yablo y paradoja de Cantor.

c¢) Paradoja del puente y paradoja de Grelling.

6. éQué logica se podria usar para denunciar que no hay
elementos comunes entre antecedente y consecuente de la
paradoja de Curry?

a) Logica paraconsistente.

b) Loégica clasica.

c) Logica relevante.

7. éDe qué carece la paradoja de Curry en comparacion con la
del mentiroso?

a) No deriva necesariamente en contradicciones.

b) Ausencia de limites entre niveles semanticos.

c¢) Contradiccién en conjuntos autoaplicativos

8. ¢Qué relacion tiene la paradoja de Curry con la falacia de
énfasis?

a) Ambas asumen como verdad la informacion que difunden.

b) Ambas dependen de axiomas formales.

c) Ambas se resuelven mediante 16gica modal.
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9. ¢En qué consiste la trivialidad deductiva que genera la
paradoja de Curry?

a) Se puede probar cualquier enunciado.

b) Se puede probar un solo enunciado.

c¢) No se puede probar algin enunciado.

10. ¢Qué logica no clasica no se usa en esta ocasion para
analizar la paradoja de Curry?

a) Logica paracompleta.

b) Logica relevante.

c) Logica epistémica.

Solucionario: 1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6¢, 7a, 8a, 9a, 10c.
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CAPITULO ~

/////)/' USO DE LAS PARADOJAS
/" PARA ENSENAR LOGICAS NO
CLASICAS

Resumen: Este trabajo tiene como objetivo relacionar a las paradojas
con las logicas no clasicas. El asunto central de este capitulo se basa en la
ensefianza de las légicas no clasicas. El siguiente seria el orden de los
pasos a seguir para aplicar una estrategia didactica que tenga por meta
ensefiar el tema de las logicas no cléasicas. Primero, el alumno debe
conocer bien algunas principales caracteristicas de la proposicion, asi
como férmulas clave de la l6gica clasica. Segundo, el docente mediante la
explicacion de alguna una paradoja debe asombrar al alumnado. Tercero,
el profesor debe seleccionar alguna légica no clasica desde la cual se
pueda estudiar el problema sugerido por la paradoja. De esta manera, la
ensefianza de algunas logicas no clasicas seria mas eficiente y los alumnos
entenderian de mejor modo lo que significa investigar en el campo de la

logica.
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1. Légica formal

La loégica formal analiza la validez de la inferencia, pero
considerando criterios formales, es decir, reglas y principios
fundamentados en las estructuras abstractas de las expresiones y que
explican la relacién de consecuencia logica. Podemos dividir la 16gica
formal en légica clasica y no clasica.

La logica clasica, principalmente, respeta los tres principios
légicos y analiza expresiones sirviendo a la funciéon informativa del
lenguaje. En cambio, las logicas no clasicas no respetan alguno de los tres
principios légicos y/o analizan expresiones sirviendo a otras funciones
del lenguaje (como la directiva o expresiva).

Las légicas no cléasicas a su vez se pueden dividir en dos partes:
logicas divergentes y logicas extendidasios. Las logicas divergentes
consideran que la légica clasica debe ser renovada completamente y, en
ese sentido, cuestionan sus principios o teoremas mas basicos. Las
logicas extendidas colaboran con la logica clasica realizandole algunos

ajustes, por ejemplo, en cuanto al vocabulario usado.

103 Esta es una division genérica pues en realidad las l6gicas divergentes y las l6gicas extendidas
no son excluyentes ya que hay légicas hibridas, por ejemplo, podria elaborarse una légica
dedntica de base paraconsistente como ocurre en Masaveu (1997).
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Figura 5
Clasificacion de la logica formal

LOGICA FORMAL

l

‘ LOGICA CLASICA ‘ LOGICAS NO CLASICAS
| |
LOGICAS DIVERGENTES LOGICAS EXTENDIDAS
LOGICAS CUANTICAS LOGICAS MODALES
LOGICAS PARACONSISTENTES LOGICAS EPISTEMICAS
LOGICAS INTUICIONISTAS LOGICAS DEONTICAS
LOGICAS RELEVANTES LOGICAS TEMPORALES

Fuente: Elaboracién propia
1.1. ¢Qué conocimientos deberia tener un alumno?

Existen ideas que los estudiantes que han llevado un curso de
l6gica deberian conocer como parte de su cultura general. Varias de estas
ideas se refieren a las caracteristicas esenciales de la proposicién. Asi, los
que han aprobado un curso de l6gica pueden afirmar que la proposicion
debe ser bivalente, es decir, solo puede ser verdadera o falsa.

No es posible que sea verdadera y falsa o que sea ni verdadera ni
falsa. Asimismo, la proposicion debe tener un significado claro y, en ese
sentido, no debe contener términos vagos, es decir, con significado
impreciso. Por ejemplo: “Pedro es alto” (pero ¢en comparacion con quién
o qué?), “Hace calor” (pero, ¢qué temperatura exactamente o en qué
contexto?), “Maria tiene bastante dinero” (pero éen qué contexto o

comparado con quién?), “Esa prenda es roja” (pero, ¢qué tonalidad

258

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 7. Uso de las paradojas para ensefiar légicas no cldsicas

exactamente?), “Alberto vive cerca” (pero, équé tan cerca o en relacion
con qué distancia?), “La pelicula fue larga” (pero, équé duracion se
considera larga?), etc. Ademas, la proposicion es objetiva pues informa
sobre el mundo y, en ese sentido, estd en la funcién informativa del
lenguaje. Por ende, la logica clasica no acepta expresiones lingiiisticas
que estén bajo la funcidén directiva. Finalmente, la proposiciéon no puede
hablar sobre el futuro ya que el futuro es contingente, esto es, nadie sabe
a ciencia cierta si mafiana habra, por mencionar un caso, una guerra con
el pais vecino o no. Por eso, “Manana habra una guerra” no es verdadera
ni falsa hoy, sino mas bien seria posible. Pero, defender esto ultimo niega
la bivalencia ya antes mencionada. Por este motivo, se rechaza que las
proposiciones se refieran al futuro.

La légica posee tres principios que, aunque han perdido el rango
metafisico que antes se le otorgaba, mantienen cierta vigencia al ser
consideradas las expresiones tautologicas mas simples que se pueden
formular con una sola variable proposicional. Asi, se tiene el principio de
tercio excluso, segin el cual una proposicion es verdadera o falsa y no hay
una tercera alternativa. Asimismo, se acepta el principio de no
contradiccién, de acuerdo al cual es imposible que una proposiciéon sea
verdadera y falsa a la vez.

En cuanto a los operadores 16gicos, todo alumno que se precie de
saber logica debe conocer la tabla de verdad de la condicional, en ese
sentido, debe saber que dicha condicional solo es falsa cuando el
antecedente es verdadero y el consecuente es falso.

Al respecto de las equivalencias notables, es necesario recordar la

propiedad distributiva, la misma que tiene varias formas, pero la
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siguiente sobre todo es relevante tomar en cuenta: [p A (qV )] « [(p A
q) V (p A1)]. También, hace falta tener en mente a la doble negacion: ~~p
< p. Por otro lado, en lo que respecta a las implicaciones notables,
destaca la regla de la adicion, segin la cual, p —» (p Vv q).

Finalmente, considerando el tema del método de deduccion
natural, destaca el principio de explosion, el mismo que afirma que si se
acepta una contradiccién, toda férmula construible (férmula bien
formada) se vuelve inmediatamente un teorema. Ademas, una de los
modos de demostraciéon indirecta, a saber, la prueba por reducciéon al
absurdo se basa en la siguiente estructura légica: si niego la conclusion
de una inferencia y luego, al incluirla como parte de las premisas, se
genera una contradiccidn, entonces debo negar nuevamente la negacion
de la conclusiéon de la inferencia, esto es,
[~p — (@ A ~q)] = ~~ p. Todo lo anterior revela lo que debe saber un

alumno que ha aprobado un curso de légica.
2. Definicion de paradoja

Las paradojas son definidas por Clark (2009) como aquellas
argumentaciones en las que, partiendo de premisas aceptables y a través
de métodos aceptables de raciocinio, se derivan conclusiones
inaceptables. Por ejemplo, prestemos atencion a la siguiente paradoja
planteada por Dwight Schrute en la serie de comedia The Office: Jim es
mi enemigo. Sin embargo, dado que Jim es también su propio peor
enemigo, y considerando que el enemigo de mi enemigo es mi amigo, se
podria concluir que Jim es mi amigo. Pero, si Jim es mi amigo y al mismo

tiempo su propio peor enemigo, entonces, de acuerdo con la idea de que
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el enemigo de mi amigo es mi enemigo, se concluye que Jim sigue siendo
mi enemigo. Asi, se demuestra que Jim es tanto mi amigo como mi
enemigo. Este razonamiento cumple con los criterios de una paradoja, ya
que parte de premisas razonables, sigue un proceso logico aceptable, pero
llega a una conclusién que parece contradictoria o inaceptable.

Otros pensadores como Piscoya (1995b) y Garcia Zarate (2007)
entienden por paradoja una situacién provocada por una afirmacion que
lleva a una contradiccion: si se supone que es verdadera, resulta ser falsa,
y si se supone que es falsa, resulta ser verdadera. Ejemplos clasicos que
ilustran esta definicién son las conocidas paradojas del mentiroso y de
Russell.

3. La importancia del estudio de las paradojas

La importancia del estudio de las paradojas radica en que
constituyen desafios a nuestra mente. Sencillamente, no podemos creer
que pensando racionalmente lleguemos a conclusiones irracionales o
contraintuitivas. La logica se vuelve mas interesante cuando se estudia el
tema de las paradojas. En ese sentido, una paradoja estimula nuestro
pensamiento critico. Por ejemplo, podemos mencionar a la paradoja de
la persistencia de la identidad en el tiempo, también conocida como la
paradoja del barco de Teseo (Plutarco, 1985). Si a un objeto compuesto
(el barco de Teseo) le cambiamos cada uno de sus componentes por otros
similares, ¢este objeto resultante seria el mismo que el objeto inicial?
Asimismo, si cada uno de esos componentes desechados los usamos para
reconstruir el objeto en cuestion (el barco de Teseo) ¢cuél de estos objetos

seria el objeto original (el barco de Teseo)? Esta paradoja en el fondo nos
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plantea esta otra pregunta: écomo sabemos que las cosas son las mismas
si siempre estan cambiando? Nosotros mismos tenemos rasgos
diferentes a lo largo de nuestra vida. Cuando éramos nifios no teniamos
una gran estatura y nuestras preocupaciones estaban méas involucradas
con las necesidades de aprender, comer y jugar. Hoy, en cambio, somos
muy diferentes pues hemos crecido y lo que mas nos preocupa es como
pagar las cuentas a fin de mes. {Podemos afirmar que somos la misma
persona que éramos cuando fuimos nifios o nifas? La respuesta es
problematica. Si decimos que si somos la misma persona, ¢cOmo
explicamos coherentemente lo tremendamente diferentes que somos hoy
a nivel fisico y mental? Si decimos que no somos la misma persona,
entonces, ¢quiénes somos?

Algunos podran manifestar que las paradojas son una pérdida de
tiempo o que son solo problemas aparentes y no reales, pues se basan
més en un juego de palabras que en algo sustancial. Sin embargo, el
desafio ya fue planteado y la historia de los grandes debates siempre se
han involucrado con las paradojas. Por ejemplo, el tema metafisico de la
explicacion del cambio se relacion6 con dos paradojas. Por un lado, la de
Heraclito, que planteaba que todo cambia y, por ende, no podemos
afirmar que el rio en el que nos bafiamos hoy sera el mismo que el rio en
el que nos volveremos a banar manana. Por otro lado, la paradoja de
Aquiles y la tortuga de Zenon de Elea, discipulo de Parménides, con la
cual demostro6 que, en realidad, no existe el movimiento porque se puede
probar que el rapido Aquiles nunca alcanzara a una lenta tortuga. Otro
ejemplo lo tenemos en la época medieval acerca de la demostracion de la

existencia de Dios. Por un lado, Anselmo prob6 mediante su argumento
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ontologico que Dios existe. Por otro lado, la paradoja de Dios y la piedra
representa un obstaculo conceptual importante para definir uno de los
rasgos esenciales de Dios, a saber, su omnipotencia y, en consecuencia,
su caracter realmente divino. Finalmente, en el siglo XX se han producido
paradojas incluso en el interior de las teorias fisicas mas complejas. Por
ejemplo, la mecanica cuantica plantea un problema denominado la
paradoja del gato de Schrodingero4 con la cual se puede plantear una
situacion en cual un gato esta vivo y muerto a la vez, mientras no se abra
la caja dentro de la cual estd dicho animal bajo ciertas condiciones.
Incluso Einstein para explicar alguno de sus principios plante6 la
paradoja de los hermanos gemelos!°5, que trata acerca de lo que pasa con

el tiempo cuando un objeto se mueve a velocidades muy altas.

104 |_a paradoja del gato de Schrodinger trata acerca de un experimento que busca explicar la
naturaleza del mundo cuantico. De acuerdo a Mora (2020b, pp. 43-44), la superposicién cuantica
se refiere a la situacién en la que un objeto presenta simultaneamente dos o mas valores posibles
de una propiedad observable. Este fendmeno se ilustra en la paradoja del gato de Schrédinger:
un gato se encuentra dentro de una caja cerrada que contiene un atomo radiactivo, un contador
Geiger y una ampolla de cianuro conectada a un mecanismo que la rompe si el contador detecta
particulas radiactivas. Si el dtomo emite una particula, el detector activara el mecanismo,
rompiendo la ampolla y liberando el cianuro, lo que matara al gato. Si no se emite la particula,
la ampolla permanece intacta y el gato sigue vivo. Dado que la probabilidad de emisién es del
50%, mientras la caja permanezca cerrada, el gato se encuentra en un estado de superposicién,
es decir, "vivo y muerto al mismo tiempo". Solo al abrir la caja se determina definitivamente su
estado.

105 |_a paradoja de los hermanos gemelos fue formulada por Einstein (1911) para explicar como
afecta el tiempo a aquellos cuerpos que van a la velocidad de la luz. Si tenemos dos hermanos
gemelos en la Tierra y uno de ellos viaja hacia el espacio a una velocidad cercana a la de la luz,
entonces pasado veinte afios después si reunimos a los dos hermanos notaremos que el viajero
espacial luce casi igual a como se fue mientras que su hermano se veria notoriamente mas viejo.

263

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 7. Uso de las paradojas para ensefiar légicas no cldsicas

4. Las paradojas como motivaciones para ensenar légicas no

clasicas

El estudio y la profundizacién de la logica no clasica ha generado
progreso en el campo de la 16gica en general. Curiosamente, las paradojas
podrian jugar un papel fundamental para la ensefianza de este tipo de
logicas. Asi, las paradojas semanticas (como la del mentiroso) pueden ser
enfocadas desde la logica paracompleta. Explicaremos esto enseguida.

La paradoja del mentiroso se expresa de un modo tremendamente
simple. Alguien pronuncia la siguiente y Ginica expresion: «Lo que estoy
diciendo ahora es falso». Dicha expresion entrecomillada, que
llamaremos oracidon M, ées verdadera o es falsa? Resolver ese asunto era
un verdadero desafio porque cualquier respuesta llevaba a un
contrasentido.

Si suponemos que lo dicho es una verdad, entonces es falsa pues
la expresion afirma de si misma que es falsa. Asi, por reduccion al
absurdo, podemos afirmar que no es verdadera. Y si asumimos que es
falsa, entonces es verdadera porque estariamos confirmando lo que la
expresion dice sobre si misma. Asi, por reduccion al absurdo, podemos
afirmar que no es falsa. Estamos ante una expresion que no es verdadera
ni falsa y eso, la l6gica clasica no lo admite, pues va en contra del principio

del tercio excluso106.

106 Es posible también probar que la clasica expresion del mentiroso «Esta oracion es falsa» es
una expresion verdadera y falsa a la vez y en este caso, se debe afirmar que el mentiroso atenta
contra el principio de no contradiccion. Si se opta por esta via, se recomienda intentar disefiar
una ldgica paraconsistente que sea capaz de soportar la contradiccion.
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Precisamente, una logica que seria adecuada aplicar seria la 16gica
paracompleta. Escribe Mora:

se dice que un sistema de l6gica es paracompleto cuando no acepta

el principio del tercero excluso (es decir, no acepta este principio:

A v ~A)). Asi, puede suceder que tanto una féormula como su

negacion asuman un mismo valor de verdad. Por ejemplo,

imaginemos que un observador estd viendo una manzana verde
pero que esta lo suficientemente lejos como para no distinguirla.

Dado que él no puede ver el color, la oracion “La manzana es

verde” seria falsa desde su perspectiva; pero también “La manzana

no es verde” es falsa puesto que, efectivamente, esa fruta tiene ese
color. (...) Otro ejemplo de este tipo de frases seria: “José conoce
la India”. Si José nunca estuvo en la India, esa frase es falsa, pues
nunca puso un pie alli. Pero si, a pesar de que nunca ha estado alli,
estudio la historia de la India por libros, peliculas, viendo muchas
fotos de la India y hasta hizo amigos indios por redes sociales la
negacion de esa oraciéon también seria falsa. Asi pues, tanto “José
conoce la India” como “José no conoce la India” son ambas falsas.

(Mora, 2020a, pp. 57-58)

Esta logica es aquella que viola alguna de las formulaciones del
principio del tercero excluido. Asi, si este principio afirma que, si una
proposicién es verdadera, su negacidon debe ser falsa, entonces la logica
paracompleta sostiene que es posible que existan vacios (gaps) de
verdad. De este modo, podria afirmarse que sostener que “cierta
proposicion a es verdad” es falso y que “cierta proposicion «a es falsa”

también es falso, abriendo asi la posibilidad de otra opcién, a saber, las
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proposiciones también podrian ser ni verdaderas ni falsas como, por
ejemplo, indeterminadas.

La paradoja de Cantor gener6 tanta oposicién que dio lugar al
movimiento intuicionista liderado por Brouwer, dentro del cual tiempo
después se gestaria la logica intuicionista. Desarrollaremos esto con mas
detalle.

Georg Cantor (2011) fue un matematico aleman conocido como el
creador de la teoria de conjuntos. En el desarrollo de esta teoria,
identific6 una paradoja fascinante. Para comprenderla plenamente,
primero es necesario familiarizarnos con algunos conceptos basicos. Un
conjunto o clase es una coleccidon de elementos, y estos elementos pueden
agruparse en conjuntos mas pequeiios llamados subconjuntos. Por
ejemplo, si el conjunto A contiene los elementos {1,2}, entonces su
conjunto de subconjuntos, conocido como conjunto potencia (Pot(A)),
incluye {{1},{2}, A, @}. Este principio, conocido como el teorema de
Cantor, establece que dado un conjunto A con n elementos, su conjunto
potencia tendra 2r elementos, lo que significa que siempre contiene mas
elementos que el conjunto original.

Otro concepto clave es la relaciéon de inclusion. Si un conjunto A
esté incluido en un conjunto B, entonces el nimero de elementos de A es
menor o igual al de B. Con estos fundamentos, podemos abordar la
paradoja de Cantor.

La paradoja surge al considerar el conjunto universal U, que
contiene todos los objetos y conjuntos existentes, incluyendo al propio U
como uno de sus elementos. También incluiria su conjunto potencia,

Pot(U). Aqui aparece la contradiccion:
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1. Segun el teorema de Cantor, Pot(U) tiene mas elementos que U.
2. Sin embargo, Pot(U), como un conjunto, estaria incluido en U, lo
que implicaria que su nimero de elementos es menor o igual al de

U.

Estas afirmaciones contradictorias constituyen la llamada
"paradoja de Cantor", que desafia nuestra comprension tradicional de los
conjuntos y sus relaciones.

Por este motivo, cuando se trate de la paradoja de Cantor y se
mencione al conjunto universal que, de cierto modo, alude al concepto de
infinito, se deberia también aprovechar ese momento de aprendizaje para
hablarles a los alumnos acerca de la logica intuicionista, la misma que
solo considera como prueba valedera a las que se pueden construir. La
idea es que la logica clasica solo se aplica a ambitos finitos y el error de
los cantorianos, a decir de Brouwer, era que pretendian aplicar esa misma
logica, pero a Ambitos de lo infinito (recordemos la preferencia de los
intuicionistas por el infinito potencial antes que por el actual). La logica
intuicionista busca modelar el razonamiento intuicionista presente en las
matematicas intuicionistas. Asi, basicamente, rechaza el tercio excluso,
la doble negacion y cualquier disyuncion que no tenga probada la verdad
de al menos uno de sus miembros. Ademaés, esta l6gica no acepta la
reduccién al absurdo y, en vez de ello, prefiere las demostraciones que
indiquen paso a paso cémo se logra construir la conclusion. Por ejemplo,
para mostrar que en una isla hay un tesoro nadie aceptaria una prueba
por reduccion al absurdo en este caso. De lo que se trata es de mostrar la
ubicacion del tesoro mediante un mapa. La misma critica realizan los

intuicionistas.
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Aunque la paradoja del mentiroso de por si es muy atractiva y su
estudio puede provocar las mas profundas reflexiones, existen otras
paradojas que también vale la pena revisar. Una de esas paradojas es la
de Russell, especificamente, aquella relacionada a las clases (Russell y
Whitehead, 1910). Para que esta paradoja tenga lugar, es fundamental
comprender el axioma de comprension. Este axioma establece que para
cada propiedad dada existe una clase formada por todos los elementos
que cumplen esa propiedad. En otras palabras, cualquier propiedad
coherente puede usarse para definir una clase. Por ejemplo, la propiedad
"ser campeon de la copa del mundo" agrupa a todos los objetos que
cumplen con ese criterio, es decir, los equipos campeones de la copa del
mundo.

La paradoja aborda el concepto de clases (o conjuntos), entendidas
como colecciones de elementos, y distingue entre dos tipos
fundamentales de clases: aquellas que se incluyen a si mismas como uno
de sus elementos y aquellas que no lo hacen. Por ejemplo, la clase
universal, que agrupa a todas las clases, se incluye a si misma, ya que
también es una clase y, por lo tanto, forma parte de sus propios
elementos.

Ahora bien, imaginemos dos agrupaciones: una que retune todas
las clases que se contienen a si mismas y otra que agrupa todas las clases
que no se contienen a si mismas. Pensemos, por ejemplo, en la clase de
los lapices. Esta clase no se contiene a si misma porque solo agrupa
lapices, no clases, lo que la hace parte de la categoria de clases que no se

contienen a si mismas.
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La pregunta central y paradodjica surge al considerar esta ultima

agrupacion: la clase de todas las clases que no se contienen a si mismas.

¢Se contiene a si misma o no?

1.

Primera opcion: Si se contiene a si misma, entonces deberia
cumplir con la condicién de no contenerse a si misma. Pero esto
lleva a una contradicciéon, ya que, si se contiene, no deberia
hacerlo. Usando principios de logica, se concluye que no se
contiene a si misma.

Segunda opcion: Si no se contiene a si misma, entonces no
cumpliria la condicidn, lo que significa que deberia contenerse a si
misma. Esto también resulta contradictorio, ya que, si no se
contiene, deberia hacerlo. Por la misma logica, se concluye que si
se contiene a si misma.

En resumen, esta clase simultdneamente se contiene y no se

contiene a si misma, generando una situaciéon paradojica. Una vez se ha

logrado impresionar a la audiencia se debe aprovechar el estupor para

hablar un poco acerca de aquella l6gica que permite en cierto modo la

contradiccidon. Asi, se precisa entrar en el terreno de la logica

paraconsistente. Escribe Mora:

en las logicas paraconsistentes no es valido el principio de no
contradiccién (es decir, no aceptan este principio: (A A ~A)). Por
ende, tanto una proposiciéon A como su negacién A pueden ser
verdaderas sin causar trivialidad en el sistema l6gico, es decir, sin
dar lugar a que cualquier férmula bien formada sea, también, un
teorema (...). Ahora bien, la inconsistencia (o contradiccién) no es

algo poco comun, sino que méas bien forma parte del mundo
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natural. Por ejemplo, hay contradicciones en la mecanica cuantica,

en la descripcion de Bohr sobre el comportamiento del &tomo, en

las paradojas de El Mentiroso, de Russell entre otras. (...)

Finalicemos con un ejemplo méas sencillo. Cuando uno esta de

cumpleafios ¢es un afio mas o un ano menos? Claramente se puede

notar que es posible aceptar ambas opciones a pesar de ser

contradictorias entre si. (Mora, 2020a, pp. 58-59)

Asi, el principio de no contradiccién afirma que, si una proposicion
es verdadera, su negacion no puede ser también verdadera. En otras
palabras, las contradicciones no pueden ser verdaderas. Frente a esto,
entonces la légica paraconsistente sostiene que es posible que existan
saturaciones (glutty) de verdad. De este modo, podria afirmarse que
sostener que “cierta proposicion a es verdad” es verdad y que “cierta
proposicién « es falsa” también es verdad. La logica paraconsistente se
caracteriza por rechazar el principio de no contradiccion, pero sin caer en
la trivialidad, es decir, sin permitir que toda proposicion se vuelva
verdadera (hecho también conocido como principio de explosiéon). Esta
l6gica podria servir para explicar la idea de no trivializacién de una teoria
a pesar de la existencia de contradicciones dentro de la misma.

Las paradojas de la implicacion material y de la implicacién
estricta podrian ser utilizadas para ensefar detalles técnicos de la logica
de la relevancia. Esto se comprendera mediante la siguiente exégesis. Las
paradojas de la implicacion material surgen a partir del analisis de la
tabla de verdad de la condicional. Por ejemplo, de acuerdo a esa tabla una
proposicion falsa implicara cualquiera otra. Para solucionar este tipo de

impases, se aplican consideraciones de la 16gica modal, dando lugar a la
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implicaciéon estricta. Sin embargo, esto genera el problema de las
paradojas de la implicacidon estricta. Por ejemplo, una proposicién
imposible implicara estrictamente cualquier otra. Enseguida, podemos
apreciar las paradojas mencionadas. Las dos primeras corresponden a las
paradojas de la implicacién material y las dos altimas corresponden a las
paradojas de la implicacion estricta.

1.pr(q-p)(..)

Lo verdadero se sigue de cualquier cosa

2.pe(~p~>q(.)

De lo falso se sigue cualquier cosa

3-pE(qQv~q (.)

Lo necesario se sigue de cualquier cosa

4.(pA~p)Fq(.)

De lo contradictorio se sigue cualquier cosa (...) (Mora, 2020a, pp.
89-90)

Ante esto la l6gica de la relevancia pretende imponer limitaciones
a la implicacion.

la l6gica de la relevancia se presenta como una légica no clasica

porque busca que en los razonamientos logicos no existan

relaciones arbitrarias y discordantes. Lo que busca es que las

relaciones intra-légicas de un argumento tengan algo méas de

coherencia. Esta logica, también llamada logica relevante o del

entrafamiento, rechaza la verdad de condicionales en las que el

antecedente es irrelevante para el consecuente al no compartir

términos con él. (...). La idea es que entre premisas y conclusiones

los contenidos semanticos no sean diferentes, sino de alguna
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forma vinculados. Para ello, se necesita que premisa y conclusion

tengan al menos una variable proposicional en comtn. Asimismo,

las premisas que aparecen como antecedentes, deben ser usadas
para lograr derivar la conclusion con el fin de que guarden entre si

cierta relacion. (Mora, 2020a, pp. 82-83)

Asi, la l6gica relevante propone dos condiciones de relevancia, una
sintactica y otra seméantica. De acuerdo a la condicién sintactica, una
implicacion es relevante si desde el antecedente puede llegarse hasta el
consecuente mediante razonamientos logicos. De acuerdo a la condicién
semantica, una implicacion es relevante si tanto el antecedente como el
consecuente comparten al menos una misma variable. Asi, las anteriores
paradojas de la implicacion material y estricta mediante estas exigencias
de la logica relevante simplemente no se pueden formular (Anderson y
Belnap, 1975).

La paradoja del montén (o sorites) podria servir como pretexto
para tratar acerca de la logica difusa. En lo que sigue explicaremos cémo.
La paradoja del mont6n surge a partir de pensar acerca de cuantos granos
de arena hacen un monton de arena. Asi, si estamos ante un montoén de
arena y quitamos 1, 2, 3, 4 o 5 granos todavia seguiria siendo un monton.
Por ende, aunque quitemos un gran nimero de granos, podemos afirmar
que estamos ante un montén. Precisamente, es el término “monton” el
que genera confusiones al no ser definido adecuadamente.

Frente a esta paradoja la légica difusa puede sernos muy util. De
acuerdo a Mora: “La légica difusa, borrosa o de los enunciados vagos, se
vincula directamente al estudio de la vaguedad, es decir, el significado

difuso de las unidades lingiiisticas. (...)”. (Mora, 2022, p. 261). La logica
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difusa trata de razonar acerca de ciertos conceptos vagos que no tienen
bien definidas sus caracteristicas. Por ejemplo, écudndo un nino deja de
ser nino? Quizas cuando cumple 10 afos, el nino esta a punto de dejar de
ser un nino. Asi, conforme pasan los dias, el enunciado «Este es un nino»
va perdiendo verdad, de tal forma que, a mayor tiempo transcurrido, la
falsedad del enunciado anterior va aumentando.

De acuerdo a Almache: “La légica difusa utiliza enunciados que no
son ni totalmente ciertos ni completamente falsos y se aplica a
expresiones que pueden tomar un valor de veracidad de todo un conjunto
de valores comprendido entre dos extremos, la verdad absoluta y la
falsedad total” (2013, p. 93). En ese sentido, la logica difusa trata con
distintos valores de verdad comprendidos entre la total verdad y la total
falsedad. De este modo, rompe con el principio del tercio excluso y, asi,
podria ser utilizada para analizar la paradoja sorites.

La paradoja de Ross y la del buen samaritano podrian ser usadas
para motivar el desarrollo de una clase sobre légica dedntica.
Sustentaremos esto a continuacién. La paradoja de Ross surge como una
critica al uso de la regla de la adicion en contextos dednticos. Por ejemplo,
si es obligatorio que ayude al pr6jimo, entonces es obligatorio que lo
ayude o que lo perjudique. El anterior razonamiento puede probarse en
cierta l6gica deontica. Por ende, tendremos que restringir algunas reglas
dentro de esa logica para que esta paradoja no se pueda producir.

La paradoja del buen samaritano se formula del siguiente modo.
Consideremos que, si B es consecuencia logica necesaria de A, entonces
A implica estrictamente a B. Ahora bien, usando el lenguaje de la logica

modal y el de 1a 16gica dedntica se puede expresar lo siguiente:
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(*) <A implica estrictamente a B y es obligatorio que A.
Entonces es obligatorio que B».
En términos formales: [[A=B)AOA]- OB

Esto parece tener sentido. Si cada vez que haces A, resulta
estrictamente B, y estamos diciendo que es obligatorio que A, entonces
esencialmente estamos diciendo que es obligatorio que B. Sin embargo,
consideremos las siguientes proposiciones:
A = «El buen samaritano ayudé a Beto quien ha sido asaltado».
B = «Beto ha sido asaltado».

Claramente, B es una consecuencia loégica necesaria de A. Es decir,
A implica estrictamente a B. Por ende, A = B, pues el buen samaritano
no puede haber ayudado a Beto sin que Beto hubiera sido asaltado en
primer lugar. Bien, ahora considere la declaracion.
O A = “Es obligatorio que el buen samaritano ayude a Beto quien ha sido
asaltado".

Esto parece ser algo que es cierto. Entonces, équé resulta de aplicar
la afirmacion (*)?
O B = “Es obligatorio que Beto haya sido asaltado”.
Asi se puede notar que hay un problema aqui, pues no tenemos que
aceptar que es obligatorio que Beto haya sido asaltado ni ningin otro
delito. Eso mas bien deberia estar prohibido. Nadie deberia ser asaltado.
Esta es la paradoja del buen samaritano. (Aqvist, 1967)

Dado que entramos a contextos donde se usan operadores
deonticos, la 16gica mas indicada para analizar estas paradojas podria ser

la l6gica deontica. De acuerdo a Mora:
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(...) la légica dedntica puede servir para modelar una forma de

hablar rigurosa y especifica sobre las normas. (...)

Lalogica deontica estudia las relaciones logicas de inferencia entre

normas permisivas, prohibitivas u obligatorias, es decir, entre

proposiciones prescriptivas vinculadas al deber ser y, asi, permite
determinar con mayor fundamento las consecuencias logicas de

las expresiones normativas de un sistema dado (...) (2022, p. 180)

Asi, la l6gica dedntica se usa para evaluar normas juridicas pues es
una variacion de la 16gica modal que en vez de operadores modales utiliza
operadores deonticos tales como «obligatorio», «permitido» y
«prohibido».

Las paradojas de la fisica cuintica (como el contraintuitivo
principio de incertidumbre de Heisenberg o el caso del gato de
Schrodinger) sugirieron la creacion de la l6gica cuantica y, precisamente,
por este motivo, para introducir a los alumnos al aprendizaje de la logica
cuantica se podria recurrir a estas paradojas. Esto lo veremos enseguida.
De acuerdo a Mora:

La logica cuantica se podria definir como el conjunto de reglas

algebraicas (formales y estructurales) que rigen las operaciones

para combinar los elementos del vocabulario l6gico vinculandolos

a acontecimientos fisicos que se observan a escalas atdbmicas en el

micromundo cuantico. (2020Db, p. 38)

La légica cuantica pretende reformular las leyes 16gicas del mundo
macrofisico para que guarden coherencia con los resultados de los

experimentos a nivel microfisico. Asi, por ejemplo, esta l6gica deja sin
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efecto el principio de distribucion, segin el cual, [p A(qVv )] e [(pAQ)
V(pAT)]

La légica cuantica debe rechazar este principio porque no se aplica
a contextos cuanticos cuando, por ejemplo, estamos ante un electrén que
tiene tal velocidad y puede estar dentro de tal lugar o fuera de tal lugar.
Si a partir de lo anterior, deducimos usando el principio de distribuciéon
que, tal electron tiene tal velocidad y esta dentro de tal lugar o tal electron
tiene tal velocidad y esté fuera de tal lugar estariamos atentando contra
el principio de incertidumbre de Heisenberg, segin el cual, no podemos
saber al mismo tiempo la posicién y la velocidad de una particula
subatémica. Enseguida, explicamos formalmente lo anterior. Planteamos
la propiedad distributiva: [p A(qV )] < [(p Aq) V (p A1)], donde p=la
particula tiene tal velocidad, q=la particula estd en tal lugar, r=Ila
particula no esté en tal lugar. Como se puede notar r equivale a ~q, por
ende:
[pPA@@V~Q] « [(pAQV(PAT)]
pA T o [(pA@V(pATD)]

p F v F
p F

Como podemos apreciar, el miembro izquierdo del bicondicional
se reduce a p mientras que el miembro derecho se reduce a una falsedad.
Por ende, la equivalencia denominada propiedad distributiva no se
cumple en la légica cuantica.

Las paradojas de los viajes en el tiempo pueden servir para
investigar la naturaleza misma del tiempo con ayuda de la lbgica

temporal. En lo que sigue fundamentamos esta afirmacion. Basicamente,
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el problema con los viajes en el tiempo se relaciona con la paradoja del
abuelo, segun el cual, si un viajero retrocede en el tiempo hasta la época
de su abuelo cuando este era nino y lo asesina, entonces este viajero no
llegara a nacer, pero si fuera asi, dicho viajero no haria tal viaje y, el
abuelo seguiria vivo y, en consecuencia, el viajero podria nacer y esto
posibilitaria, de nuevo, su fatal viaje al pasado. Podriamos usar la logica
temporal para tratar de entender lo que sucede en la anterior paradoja.
Escribe Mora:
Ya sabemos que, en logica clasica proposicional, dos enunciados
como «estd nevando» y «nevara» se formalizan o bien como dos
proposiciones diferentes (una seria p y la otra q) o como la misma
proposiciéon (a saber, p). Ahora contamos con una herramienta
mas precisa, a saber, la logica temporal la cual nos permitira
formalizar los enunciados anteriores como un mismo hecho en dos
instantes diferentes, es decir, nos permitira distinguir si un hecho
tiene lugar en algiin momento del tiempo, ya sea presente, pasado
o futuro. Para ello, se introduciran, nuevos operadores referidos al
tiempo y, ala vez, se perderan las funciones de verdad basicas. (...).
La logica temporal se usa en filosofia con el objetivo de analizar y
esclarecer ciertos conceptos tales como, por ejemplo, la
causalidad, la identidad, la necesidad historica y la idea de sucesos.
Dicha logica puede entenderse como una teoria de inferencias que
dependen del significado de términos temporales como «sera el
caso que», «ha sido el caso que», etc. (...)
El lenguaje propio del sistema de 16gica temporal consta de cuatro

operadores monarios (G, H, Fy P) (...).

277

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 7. Uso de las paradojas para ensefiar légicas no cldsicas

G se interpreta como «sera siempre en el futuro que»,
H se interpreta como «ha sido siempre en el pasado que»,
F se interpreta como «sera alguna vez en el futuro que», y

P se interpreta como «fue alguna vez en el pasado que». (2022, pp.

156-157)

La légica temporal es una variante de la 16gica modal que en vez
de usar operadores modales utiliza operadores temporales tales como
«siempre sera el caso», «siempre ha sido el caso», «en algin momento
sera el caso» y «en algiin momento ha sido el caso». Esta logica se utiliza
para poder simbolizar de modo més adecuado enunciados sobre el
pasado o sobre el futuro. Mediante la 16gica temporal podriamos estudiar
la posibilidad de que el tiempo pueda ramificarse no solo hacia la
izquierda, es decir, hacia el pasado, haciendo posible el viajar a diversas
épocas historicamente superadas, sino también seria posible plantear
qué seria necesario a nivel logico para que el tiempo pueda ramificarse
hacia el futuro, haciendo posible diferentes versiones de nuestro presente

en tiempos posteriores al actual (Mora, 2022107),
5. Conclusiones

Este trabajo se interesa por la 16gica formal, la misma que analiza

la validez de la inferencia, pero considerando reglas y principios

107 Se recomienda revisar el capitulo 8 de este libro (Mora, 2022, pp. 149-173), pues se explica
detalladamente la Idgica temporal. Ademas, en Gardies (1979) se afirma que
(FpAFQ)—[F(pAQ)VF(pAFQ)VF(FpAQ)] es un axioma que impide la ramificacion hacia la
derecha (hacia el futuro) y (PpAPg)—[P(pAq)VP(pAPQ)VP(PpAQ)] es otro axioma que impide la
ramificacion hacia la izquierda (hacia el pasado). Siendo asi, los viajes en el tiempo supondrian
evitar tanto el primer como el segundo axioma.
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fundamentados en las estructuras abstractas de las expresiones. La légica
formal se divide en logica clasica y logicas no clasicas. Estas ultimas, las
logicas no clasicas son las que consideramos centrales en este escrito.
Ahora bien, las paradojas son consideradas como argumentos que parten
de premisas aceptables y que aplicando reglas aceptables deducen una
conclusién inaceptable. Existen muchas paradojas y, ademéas, muchos
modos de clasificarlos. De todas las clasificaciones, resalta la de Ramsey
que las divide en paradojas semanticas y paradojas légicas. Es notorio
que las paradojas mas relevantes resultan siendo la del mentiroso y la de
Russell.

La importancia del estudio de las paradojas radica en que motiva
el pensamiento critico y, ademas, puede servir como herramientas de
ensenanza para propiciar el aprendizaje de las 16gicas no clasicas. Asi, por
ejemplo, la paradoja del mentiroso entendida como engendradora de
expresiones ni verdaderas ni falsas seria motivo para introducir a los
interesados a la logica paracompleta. También, la paradoja de Cantor en
tanto aplica nociones basicas de l6gica clasica a conjuntos infinitos podria
servir como incentivo para aprender algo de loégica intuicionista.
Asimismo, las paradojas de Russell en tanto desembocan en
contradicciones del tipo P A ~P podrian ser usadas para exigir el
aprendizaje de la 16gica paraconsistente.

El mismo tipo de consideraciones se ha utilizado para tratar sobre
las paradojas de la implicacién material, de la implicacion estricta y la
logica relevante, la paradoja sorites y la 16gica difusa, la paradoja de Ross,
la paradoja del buen samaritano y la l16gica dedntica, las paradojas de la

fisica cuantica y la logica cuantica y la paradoja de los viajes en el tiempo
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y la logica temporal. Mediante el conocimiento de la relacion entre
paradoja y légica no clasica el estudiante puede comprender mejor lo

que significa investigar dentro del campo de la l6gica.

CUESTIONARIO # 7

1. ¢Qué objetivo tiene el uso de paradojas en la ensefianza de
légicas no clasicas?

a) Simplificar conceptos relacionados con el infinito.

b) Introducir nociones ajenas a la logica clasica.

c) Evitar problemas de autorreferencia.

2. ¢Qué logica es particularmente 1til para analizar paradojas
como la del mentiroso?

a) Logica paracompleta

b) Logica modal

c) Logica difusa

3. ¢Qué elemento de las paradojas motiva el estudio de l6gicas
no clasicas?

a) La autorreferencia

b) Las contradicciones inaceptables

c) Los problemas semanticos
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4. ¢Qué pregunta clave aborda este capitulo?

a) ¢Qué conocimientos previos necesita el alumno para comprender
paradojas?

b) ¢Cémo se pueden evitar algunas paradojas en logica clasica?

¢) ¢Qué métodos educativos son menos efectivos para ensenar logica

modal?

5. ¢Qué caracteristicas tienen las paradojas que las hacen
valiosas en educacion?

a) Son problematicas y desafiantes.

b) Son faciles de resolver con logica clasica.

¢) Son solo intutiles enredos de palabras.

6. ¢Qué tipo de logica se podria utilizar para analizar
problemas como la paradoja de Russell?

a) Logica formal.

b) Légica paraconsistente.

c¢) Logica cuantificacional.

7. ¢Qué habilidad desarrolla el estudiante al analizar
paradojas?

a) Pensamiento critico.

b) Resolucién de problemas legales.

¢) Conocimiento técnico de matematicas.
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8. ¢Qué paradoja sirve para introducir al estudio de la 16gica
intuicionista?

a) Paradoja de Cantor.

b) Paradoja del mentiroso.

c¢) Paradoja del Aquiles y la tortuga.

9. ¢Cual es el problema con la paradoja del buen samaritano?
a) Afirma que los delitos son obligatorios.
b) Afirma que los delitos estan prohibidos.

c¢) Afirma que los actos son plenamente libres.

10. ¢Qué logica se puede relacionar con la paradoja del abuelo?
a) Logica temporal.
b) Logica doxastica.

c) Logica clasica.

Solucionario: 1b, 2a, 3b, 4a, 5a, 6b, 7a, 8a, 9a, 10a.
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CAPITULO 8
7 EL SIGNIFICADO
" PARADOJICO DE: “SI TODO
ES X, NADA ES X”

Resumen: En este capitulo se analiza la frase “si todo es x entonces nada
es x”. Para ello, usaremos la légica no jerarquica. Dentro del marco
teorico de esta logica inspeccionaremos esa frase, primero, dentro del
lenguaje natural. Evaluaremos diversos ejemplos que sefialan que se trata
de una frase ir6nica. El analisis revela que este tipo de frases se usa como
una especie de refutacion para enfrentar a los que defienden tesis que
contienen generalidades y un predicado valorativo. Luego, analizaremos
légicamente esta oracion, es decir, dentro de la légica formal,
especificamente, la l6gica cuantificacional de primer grado y usando
procedimientos técnicos (como el método FH) para saber si es valida y si
no, en qué condiciones podria ser valida. El estudio de esta situacion nos

obligara a profundizar en la logica difusa.
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1. Estudios de logica no jerarquicat°o8

El objetivo principal de la l6gica no jerarquica es aceptar que un
tema formal puede estudiarse dentro un campo no formal (y viceversa).
Este hecho es un signo de la necesidad de renunciar a las jerarquias en la
légica. Esto precisamente ya ha sido realizado en el caso de la paradoja
de Curry. Ademas, el enfoque de la légica no jerarquica busca difundir la
conviccion de que la division de la 16gica en formal y no formal carece de
base. Esta division es una convencion comoda para comprender los tipos
de asuntos en estudio. Pero esta dicotomia se convierte en una dificultad
cuando limita la creatividad del investigador. No hay pecado ni vergiienza
en resolver un asunto formal por medio de métodos no formales (y
viceversa). La tinica condicién es que un investigador, en medio del caos,
pueda dar orden a sus ideas y tener creatividad.

La l6gica no jerarquica es la l6gica que no establece superioridades
entre ninguna logica. Desde el marco teoérico de la l6gica no jerarquica, la
légica no formal (en tanto vinculada a la cultura humanistica) puede
aportar herramientas e interpretaciones que luego podrian ser usadas
por la logica formal (en tanto vinculada a la cultura cientifica). La 16gica
formal y no formal se pueden utilizar al mismo tiempo en el analisis. Pero
para que el investigador no cometa excesos o errores, debe tener una base
académica suficiente. Es decir, el anélisis del lenguaje debe guiarse por

cuestiones pragmaticas y por factores que el lenguaje natural instaura.

108 A esta l6gica no jerarquica se le denominara después “logica transdisciplinaria”.
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Este trabajo muestra que es posible encontrar un equilibrio entre ambos

tipos de logica.
2, Paradojas en sentido coloquial

La frase que vamos a estudiar podria ser entendida como una
expresion paradodjica. Una paradoja en sentido coloquial es una expresion
asombrosa, absurda, contradictoria o sorpresiva que se opone a lo
comunmente aceptado. Por ejemplo, “Soy ateo gracias a Dios” o “No hay
mal que por bien no venga”. Parece chocante contra el buen sentido que
alguien manifieste su ateismo y al mismo tiempo un cierto vinculo con
Dios. Igualmente, un mal deja de ser tal si aparece como un cierto bien.
Lo mismo podemos decir de la frase “Si todo es asi, entonces nada es asi”.
Por ejemplo, si todos son privilegiados entonces nadie lo es. La idea es
que si todos van a ser tratados con preferencias entonces dejara de existir

43

“el ser privilegiado” porque no existiria su opuesto, a saber, “el
desfavorecido”. Si todos son privilegiados, esa seria la nueva normalidad
y, en ese sentido, todos serian tratados por igual y no habria nadie que
esté por encima del trato habitual.

La frase condicional a primera vista parece un sinsentido. Sin
embargo, luego de ser explicada puede ser comprendida. Precisamente,
lo mismo ocurre con las paradojas antes mencionadas. La frase en la que
un ateo agradece a Dios por su ateismo en realidad significa otra cosa. El
ateo esta diciendo que afortunadamente es ateo. Solo ha cambiado unas
palabras por otras. Y en el caso del mal que aparece para ayudarnos

ocurre lo mismo. A veces una noticia negativa como el rechazo de una

posible oportunidad laboral puede significar mas tiempo para estudiary,
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tal vez, para ganar un concurso que nos permita viajar por el mundo.
Nunca se sabe. En lo que sigue, investigaremos diferentes usos de la

estructura condicional mencionada.
3. Uso de lo6gica no formal y lenguaje natural

Comenzaremos este apartado analizando semanticamente la frase
“Si todo es x, nada es x”. Estudiaremos varias aplicaciones de la frase
antes mencionada dentro del lenguaje natural. Esta frase se utiliza en
diferentes casos para indicar la necesidad de aclarar los conceptos.

Evaluaremos 6 casos para explicar el significado de dicha frase09.
a) Si todo es bullying, nada es bullying

Esta oracion es el titulo de un libro (Canals, 2016). La frase indica
que es necesario distinguir entre el acoso y las agresiones propias de la
violencia escolar. En ese sentido, si todo se va a clasificar como bullying,
se hace dificil identificar un caso concreto de bullying.

Podriamos afirmar que el acoso escolar se refiere a un tipo de
comportamiento violento e intimidatorio que se ejerce verbal, fisica o
psicologicamente entre nifios y adolescentes durante la etapa escolar.
Pero, esta definicién es muy amplia. Para que esta definicién sea clara, se
necesita contexto, mas detalles y casos previamente identificados. Asi, si

se detecta un caso de bullying en una escuela, este debe involucrar

109 En Aristoteles (1998) se ha podido ubicar una frase muy parecida la cual dice que el que tiene
muchos amigos, en realidad, no tiene ninguno. Es decir, si todos son nuestros amigos, nadie lo
es. El significado de esto es que no se puede ser amigo de todos. La amistad exige seleccion y
profundizacion. Y eso solo se puede hacer con pocas personas.
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conductas trasgresoras, amenazas, ataques y seguimiento por parte del

acosador.
b) Si todo es urgente, nada es urgente

Los jefes suelen ser muy exigentes. Dicen que todas las
obligaciones que deben cumplir sus empleados son urgentes o
importantes. Incluso suelen exigir que quieren hechas las cosas “para
ayer”. Pero esto es problematico. Esta frase indica que si se deben
priorizar las actividades es importante distinguir entre lo urgente y lo que
puede esperar.

Una forma de resolver estos problemas es definiendo el término
“importante”. Lo importante es lo relevante por su valor, magnitud,
influencia u otras caracteristicas. Para comprender la distincion
relevante-irrelevante se puede revisar los plazos para cada tarea. Si hay
algo que debemos entregar el jueves entonces es mejor que nos
concentremos en eso y que dejemos de lado lo que nos toca entregar el
sdbado o el domingo. Esto es, primero, se deben cumplir los asuntos més
inmediatos y urgentes, luego, los que pueden esperar. Es prioritario
resolver los temas que involucran vidas, hospitales y enfermedades, por
ejemplo. La consideracién de esas variables podria guiar la resoluciéon de

este problema.
¢) Si todo es arte, nada es arte

La frase revela una verdad del arte contemporaneo (Garduno, 28
de abril de 2014). Ultimamente, se considera arte a cualquier instalacién

que se exhiba en un museo como pegar un platano con un parche en la

287

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 8. El significado paradéjico de: si todo es X, nada es X

pared. Pero, si es asi, écomo entender la importancia real de las grandes
obras de arte en la historia? El arte es la actividad en la que el hombre
recrea, con un propodsito estético, un aspecto de la realidad o un
sentimiento en formas hermosas utilizando materia, imagen o sonido.

El problema con la definicién anterior es que es discutible. Sin
embargo, si no se quiere caer en el peligroso abismo de llamar arte a
cualquier cosa, debemos ser exigentes. Por ejemplo, Antonio Garcia
(2019) propone utilizar el concepto de hamparte para sefialar las obras
simplistas y minimas que hoy se exhiben en los grandes museos.

1. Objetos fabricados en serie que cualquiera puede encontrar en

una tienda y que se presentan como obra de arte.

2. Poner un objeto cualquiera en un espacio expositivo para

llamarlo obra de arte.

3. Si la obra no requiere mayor talento para realizarla, esta llena

de lugares comunes.

4. Si su tinico valor est4 sustentando por un texto teorico, filosofico

y politico que no se refleja en la obra.

5. La atribucion de valor inexistente a objetos que se comercializan

con precios exorbitantes.

6. Un artista debe demostrar siempre que es artista, nunca se gana

el derecho de serlo. De lo contrario, es hamparte (15 minutos, 18

de setiembre del 2018, parr. 5).

Estas ideas ayudan a distinguir entre una auténtica obra de arte y

otra que se quiere hacer pasar por tal sin que sea realmente arte de peso.
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d) Si todo es fascismo, nada es fascismo

La frase alerta sobre el uso desmedido de la palabra “fascista”
(Lopez, 12 de diciembre de 2020). En los debates politicos espanoles, el
ataque al oponente se ha reducido a llamarlo fascista. Esto crea el
problema de reconocer o identificar a un fascista real.

Algunos entienden que el fascismo es cualquier doctrina de
naturaleza totalitaria y nacionalista. Si es asi, podemos estigmatizar
cualquier propuesta politica que quiera intervenir en la vida privada y
econdémica de las personas denominandola fascista. Pero, si decimos que
cualquiera que defienda estas ideas es fascista, caemos en la falacia del
espantapdjaros y eso es conveniente para persuadir, aunque el pablico
estara mas asustado y confundido que convencido.

La idea de la frase, sin embargo, tiene que ver con evitar los
extremos en los que la politica se esta ubicando dltimamente. Ya se esta
volviendo comun que los politicos solo se agredan en cualquier debate
importante. Por ende, el uso del término “fascista” deberia estar mas

acotado.

e) Si todo es joya, nada es joya

Esta frase sostiene que, si todo debe ser considerado una joya,
entonces nada tendra la majestuosidad de una verdadera joya (Alfaya, 28
de enero de 2021). Para identificar una joya, se debe recurrir a varios
criterios.

Aunque la palabra “joya” se puede aplicar metaforicamente a casi
cualquier cosa que nos parezca un tesoro, debemos ser exigentes.

Reconocer qué es exactamente una joya permitird detectar posibles
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fraudes. Una joya es un objeto de adorno o uso, hecho de algiin metal
noble y, a veces, decorado con perlas o piedras preciosas. Hay objetos que
pueden cumplir estas condiciones, pero también es necesario que los
elementos que componen la joya sean de buena calidad. Eso es esencial

para detectar una joya real frente a lo que solo es bisuteria.
J) Si todo es valido, nada es valido*°.

Esta frase esta relacionada con la logica (Bustamante, 2008). Si
sucede que todo puede probarse como valido, entonces eso crea un
problema. Ese problema se llama “trivialidad deductiva” (Tomaés y
Carnielli, 2005) y ocurria en la paradoja de Curry ya analizada
anteriormente.

En un sistema logico confiable, no podemos permitir
contradicciones porque eso significa que todo se puede probar. Esto es
inadecuado porque la logica clasica que usemos para la deducciéon debe
permitirnos distinguir entre argumentos correctos y argumentos
incorrectos. Si cualquier inferencia es valida, la logica serd inutil. La
logica estudia la validez de los argumentos considerando su forma y

ciertas reglas y principios que explican la relacién de consecuencia logica.

110 Algo semejante ocurre en las frases: “Si todo es verdad, ya nada lo es” o “Dado que todos
tenemos razon entonces ninguno la tiene”. Ambas reflejan una paradoja relacionada con la
relatividad de la verdad o la incoherencia de una verdad absoluta. En ambas expresiones se
sugiere que, si se acepta que todas las perspectivas o afirmaciones son igualmente vélidas o
verdaderas, entonces la nocién de "verdad" pierde su significado porque ya no hay un criterio
que distinga lo verdadero de lo falso. Es una critica a la idea de que todas las opiniones son
igualmente correctas, ya que esto puede llevar a una situacion en la que no se puede determinar
qué es verdaderamente cierto. Concretamente, estas frases podrian significar que ya no tenemos
datos confiables porque en la internet abunda tanta informacién falsa que es repetida, aceptada
y compartida incluso méas que la misma informacion verdadera. En pocas palabras, la calidad de
la informacién disponible piblicamente es muy baja y el escrutinio del publico es poco exigente.
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Para establecer la validez de un argumento es necesario recurrir a
criterios. Si todo es valido, entonces ninglin argumento es realmente

confiable.
4. Resultado del analisis no formal

Se puede deducir que la frase estructural en anélisis (Si todo es x,
nada es x) es un topico. En la argumentacién, estos topicos se suelen
utilizar como ideas de fuerza que resumen una posicion. Ejemplos de
topicos en derecho: “Todo acusado sera declarado inocente hasta que se
demuestre lo contrario”, “Nadie debe ser juez y parte”, “El que calla,
cuando debi6 haber hablado y pudo hacerlo, se le considera como alguien
que esta de acuerdo con lo que se ha manifestado” (de modo més sencillo,
“el que calla, otorga”).

Los topicos son frases construidas por la tradiciéon y encajan en
una conversacion o debate. Como su significado ya es conocido por los
participantes, dicha frase solo se menciona y asi se muestra una posicion
asumida. Por ejemplo, si alguien recibe un regalo que no le gusta se le
podria decir que igual deberia agradecer el esfuerzo porque “a caballo
regalado no se le mira el diente”. Con esa frase se resume una cierta
postura o, en este caso, se cierra la idea principal de un consejo.

Es importante senalar que la frase es convincente cuando el
término que aparece esta relacionado con valores. Por ejemplo, este caso
no es convincente: “Si todo el mundo es médico, nadie es médico”. Esa
palabra descriptiva (“médico”) no implica problemas. El problema surge
cuando el término central es uno que involucra adjetivos o valores

calificativos cuestionables. Estos términos se caracterizan por tener
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cierto grado de vaguedad. En la parte final de este trabajo recurriremos a

la l6gica difusa para analizar esta frase con mas detalle.
5. Uso de logica formal y lenguaje técnico

Como siguiente paso, analizaremos logicamente esta oracion
utilizando la logica clésica. La oracion anterior se puede simbolizar de la
siguiente manera
1. (Vx) Bx — (Vx) ~ Bx

Si aplicamos la prueba condicional, llegaremos a demostrar lo siguiente

2. (Vx) Bx Premisa Adicional

3. Bx Ejemplificacién Universal (2)

4. (3x) Bx Generalizacion Existencial (3)

5. ~ (Vx) ~ Bx Intercambio de Cuantificadores (4)

6. (Vx) Bx — ~ (Vx) ~ Bx Prueba condicional

Con base en lo anterior podemos afirmar que solo podemos probar
que, sitodo es x, entonces algo es x. De manera equivalente, solo podemos
probar que, si todo es x, entonces no es cierto que nada sea x. Debemos
notar que lo que legitimamente se deduce ldégicamente es totalmente
contradictorio con lo que aparece en el consecuente del condicional
analizado originalmente en este capitulo.

Esto muestra claramente que la sentencia analizada deriva en algo
contradictorio. Lo que se sigue de “todo es x” es que “no es cierto que
nada es x”, pero la oracién condicional tiene como consecuente que “nada
es x”. Es decir, la oraciéon afirma que, si se cumple el antecedente,
entonces se dara un consecuente que es logicamente incoherente con lo

que realmente se puede deducir. No indica que todo o nada sea de cierta
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manera. Lo que esta oracion estd afirmando es que, si se acepta el
antecedente controvertido, habra que aceptar también el consecuente
controvertido. Lo que dice esta frase es que del absurdo también se
pueden deducir cosas absurdas. Por este motivo, esta frase podria estar
asociada a las paradojas pues usando un antecedente determinado puede
légicamente derivar en algo como p y, sin embargo, la frase original invita
a deducir su negacion, a saber, ~p.

Para demostrar la invalidez de la férmula 1 aplicaremos el método
Ferro-Herbrand (método FH) para féormulas monadicas de primer
grado!!!. Asi obtenemos lo siguiente:

1. (Vx) Bx — (Vx) ~ Bx

Apliquemos a 1 la definicion del condicional

2. ~ (Vx) Bx Vv (Vx) ~ Bx

Transformemos 2 en su formal normal.

3.(3x) ~ Bx Vv (Vx) ~ Bx

A continuacion, eliminamos los cuantificadores y reemplacemos las
variables.

4.~ BaVv ~ Ba

111 E] siguiente método tiene 6 reglas (Ferro, 1995, pp. 16-26) donde S es la férmula en analisis:
1. Reducir la férmula S a otra llamada S’ y que resulta de unir mediante conjunciones,
disyunciones y negaciones férmulas cuantificadas existencial o universalmente, asi como
proposiciones simples.

2. Quitar los cuantificadores universales y sustituir las variables individuales por constantes
(como si se tratara de una especie de ejemplificacion universal).

3. Quitar los cuantificadores existenciales y sustituir las resultantes formulas abiertas F(x) por
la disyuncién de tantos miembros como cuantificadores universales existan.

4. Dejar intactas a las variables proposicionales (p, q,7, s, t,u, v, w, ...).

5. Mediante algln sistema de decision para el calculo proposicional, determinar si estamos a una
férmula tautoldgica o no.

6. S sera valida si y solo resulta tautolégica de acuerdo con el paso anterior.
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Finalmente, apliquemos la idempotencia.
5.~ Ba

Dado que la férmula obtenida no es tautologica, la formula 1 es
invalida, segtin el método FH.

Ahora bien, la formula 1 solo seria valida si se dificulta la
aplicacion clara e indiscutible de un predicado valorativo. Es decir,
deberia ser dificil distinguir entre cosas que son P y cosas que no son P
para que tal féormula sea valida. Sin embargo, esto se puede resolver
recurriendo a unos pocos criterios. Por ejemplo, podemos apelar a
criterios para medir el grado de intensidad de tal o cual predicado.
Analicemos este caso especifico. “Si todo el mundo es rico, nadie es rico”.
Esta oracion nos advierte sobre la definicion de la palabra "rico". Solo
podemos hablar de “rico” en comparacién con algo que no es rico, es
decir, algo pobre. Ademas, podriamos recurrir a hablar de grados de
riqueza, es decir, podemos decir que este individuo es rico, este otro es
mas rico y este ultimo es demasiado rico. Es decir, esa inferencia sirve
para sefalar que hay una contradiccion causada por la aplicacion de ese
predicado a una generalidad dada previamente. En otras palabras, urge
delimitar el significado del término “rico”.

Para entender lo que sucede en esta oracion podemos recurrir a la
logica difusa. La logica difusa, también llamada logica de enunciados
vagos, esta estrechamente relacionada con el fen6meno de la vaguedad,
es decir, el significado difuso de las unidades lingiiisticas. La frase senala
que “si todo es x entonces nada es x”. Esto puede interpretarse como un
reclamo acerca de la aplicacion del predicado x, el cual podria ser un

predicado difuso.
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La frase en analisis muestra exceso y defecto a la vez en los
conceptos difusos. Hay exceso porque alcanza a senalar a todos los casos
que se usan en el razonamiento aludido. Pero, hay defecto porque no
permite sefialar de modo estricto qué caso es definitivamente del tipo que
se indica (por ejemplo, é¢es rico alguien que gana 2000 doélares o alguien
rico deberia ganar al menos un millon de doélares? épodemos decir que
alguien que gana 500 ddlares es rico en comparacién con quien esta
desempleado?). Pensemos en la palabra “nino”. Podemos reconocer a
todos los nifios que nos pongan al frente, pero si nos preguntan cuando
este individuo especifico deja de ser nifio y se convierte en adulto (o no-
nifio) no tenemos muy claro el asunto.

Un concepto es vago cuando incluye casos limite, es decir, casos de
los cuales no se puede decir claramente si son o no instancias del
concepto en estudio. Ejemplos: ¢Qué tan rapido debe correr alguien para
ser considerado “veloz”? ¢Cudl es la altura maxima de un hombre de baja
estatura? ¢Cuéntos libros debe leer una persona al afio para ser
considerada “cultivada”? ¢Exactamente cuanto dinero necesita un
hombre para que lo llamemos “rico”? ¢Cuéanta azicar debe tener un
postre para ser considerado “demasiado dulce”? <¢Cuantos afos
especificamente debe tener una persona para ser considerada adulta?
Usar esta logica podria ser muy beneficioso para comprender lo que esta
sucediendo en esta oracion.

De hecho, ¢de qué manera podriamos volver verdadera la
condicional que estamos analizando? La tunica forma que por ahora
podemos imaginar es asumiendo que tanto el antecedente como el

consecuente son falsos. Si esto ocurre, entonces tendriamos F—F y esa
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condicional es verdadera. El problema estd en ver la forma de
fundamentar la idea de que (vx) Bx equivale a (Vx) ~ Bx y de que ambos
son falsos. Esto parece algo complicado en logica clasica, aunque seria lo
mas fiel al significado original e intuitivo de esta situacion.

Se nos ocurre pensar en un caso especifico. Si en una fiesta algunos
son provincianos, entonces afirmar que todos son provincianos seria
afirmar algo falso e igualmente afirmar que nadie es provinciano seria
afirmar algo también falso. Sostener en ese contexto que, si todos son
provincianos, nadie lo es seria afirmar algo verdadero y con este artificio
se habria logrado volver verdadera al condicional en estudio. Sin
embargo, exploraremos la logica difusa para intentar ver mas detalles de

esta frase.
6. Aplicacion de la 16gica difusa

Lofti Zadeh (1965) propuso la légica difusa para examinar los
argumentos que contienen predicados vagos. La logica difusa permite
trabajar con conceptos imprecisos o graduales, como “alto”, “rico” o
“rapido”. A diferencia de la logica clasica, que solo admite valores de
verdadero (1) o falso (0), la l6gica difusa asigna grados de verdad entre o
y 1, reflejando mejor la naturaleza ambigua de muchos predicados. Por
ejemplo, una persona de 1.75 m puede ser considerada “0.7 alta” en lugar
de simplemente “alta” o “no alta”. Esto se logra mediante la asignacion
de grados de pertenencia a una categoria, facilitando el razonamiento
sobre términos vagos. La lbégica difusa es especialmente fttil en

aplicaciones como sistemas de control automatico, inteligencia artificial
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y toma de decisiones, ya que permite manejar de manera flexible
situaciones que no tienen limites claros o definidos.

La idea es que la dicotomia verdadero-falso es como la dicotomia
blanco-negro pues, asi como hay muchos tipos de grises entre el blanco y
el negro, igualmente hay muchos grados de verdad entre lo verdadero y
lo falso. Para entender la l6gica difusa pongamos un ejemplo sencillo. La
oracion “Pedro es un nino” deberia tener un valor de verdad. Pero, la idea
de ser un nifio parece degradarse a medida que Pedro va creciendo. En
ese sentido, puede decirse que “nifio” es un predicado vago. De igual
forma, el valor de verdad de la oraciéon mencionada también admitira
grados. Esta variacion puede ir desde o (la total falsedad) hasta el 1 (la
total verdad).

Nos ayudara considerar el concepto de negacion en logica difusa.
A medida que Pedro crece en edad podemos decir que la oracion va
decreciendo respecto a su valor de verdad. De hecho, en esta logica el
valor de ~p seria 1 menos el valor de p. Para nuestro caso,
consideraremos que (Vx) Bx y (Vx) ~ Bx manifiestan ideas opuestas o al
menos complementarias, pues es razonable pensar que el complemento
de la nada es el todo y viceversa'2. Asi pues, a medida que el todo va
disminuyendo, la nada estard aumentando y a medida que la nada
disminuye, el todo ird aumentando. Lo mismo ocurre con los conceptos

de nifio y adulto.

112 Estamos conscientes de que (¥x) Bx y (¥x) ~ Bx no son contradictorios entre si porque la
negacion de “todo es x” es “algo no es x”. Sin embargo, asumiremos que ambas formulas
expresan ideas complementarias (es decir, que mutuamente se completan) para saber hasta dénde
nos llevara esto. Un ejemplo de ideas complementarias son las vocales y las consonantes. Juntas
constituyen el concepto de abecedario.
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En relacion al condicional, el asunto es mas complicado. Un
condicional cuyo antecedente es igual o menos verdadero que el
consecuente, es un condicional totalmente verdadero. Pero, si el
antecedente se aproxima a la verdad més que el consecuente se aplica la
siguiente regla: el valor de p—q es 1 menos la diferencia entre el valor de

py el valor de q. Veamos este cuadro de resumen:

Tabla 2
Tablas de verdad en légica difusa

= A 1 0.7 03 0

1 1 07 03 0

07107 07 03 0

03|03 03 03 0

0 1 0 0 0 0 0

W |] 07 03 0 = |1 07 03 0

1 1 1 | 1 1 1 0.7 03

071 0.7 07 07 071 1 06 0.3
031 0.7 03 0.3 03]1 1 1 0.7

0 1 0.7 03 0 0 1 1 1 1

Fuente: Diez, 2013, p. 144

Pensemos en un caso. Tenemos 10 cosas en el mundo que
queremos denominar “joyas”. Realmente, solo 3 cosas son joyas de
verdad y las otras son bisuteria. En ese caso, (Vx) Bx diria que “todo es
joya”,  pero  eso solo seria  verdadero  al 03 'y
(Vx) ~ Bx diria que “nada es joya”, pero eso solo seria verdadero al 0.7.
Analizando la tabla de verdad correspondiente a la relacion condicional

para este caso nos daremos cuenta que la condicional (Vx) Bx — (Vx) ~
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Bx es verdadera, lo cual se puede interpretar como que tiene sentido
nuestro rechazo de que todas esas cosas sean joyas auténticas pues muy
pocas cosas son, en realidad, joyas. Ahora bien, imaginemos que de las 10
cosas 7 son de verdad joyas y las 3 cosas restantes son bisuteria, es decir,
invertimos los valores. En relacion a la tabla de verdad la condicional (vx)
Bx — (vx) ~ Bx ahora tendria el valor de verdad de 0.6. Esto se puede
interpretar como afirmando que nuestro rechazo de que todas sean joyas
auténticas es aceptable pero solo al 0.6 (méas de la mitad), es decir, es
aceptable pero no tan aceptable porque la mayoria de esas cosas si son

joyas auténticas.
~. Conclusion

Partimos del marco de la légica no jerarquica. Este marco es
importante porque nos permite utilizar herramientas de la lo6gica formal
y la 16gica no formal. Luego, analizamos seis casos de uso de la frase: “Si
todo es x, nada es x”. En el lenguaje natural, esta frase tiene sentido
porque involucra términos confusos. En cambio, si dijéramos “Si todo el
mundo es médico, nadie es médico”, esto no tendria sentido. Esta frase
solo tiene sentido cuando involucra términos difusos como bullying,
urgencia, arte, fascismo, joya y valido. Finalmente, analizamos esta frase
dentro de la l6gica de primer orden. De acuerdo con criterios formales, la
forma logica de esta frase es invalida porque es imposible concluir el
consecuente “nada es x” del antecedente “todo es x”. El inico consecuente
que tiene sentido es “No es cierto que nada es x”. Recomendamos analizar
esta frase con la ayuda de la l6gica difusa y realizamos un pequeno ensayo

al respecto.
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CUESTIONARIO # 8

1. ¢Qué logica se usa para analizar la frase "Si todo es X, nada
es X"?

a) Logica difusa.

b) Logica modal.

c) Logica paraconsistente.

2. ¢Qué conclusion se deriva del analisis no formal realizada la
frase en cuestion?

a) Es necesario colocarles limites claros a los conceptos.

b) Las paradojas son lo mismo que las falacias.

c) Las paradojas carecen de relevancia.

3. ¢Qué se deduce logicamente de “todo es X”?
a) Nada es x.
b) No es cierto que nada es x

c¢) Algo no es x

4. éQué tipo de légica se propone como alternativa para
realizar analisis formales y no formales?

a) Logica no jerarquica.

b) Logica paracompleta.

c) Logica deontica.
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5. “Si todo es X, nada es X” es una expresion légicamente
a) valida.
b) invalida.

¢) verdadera.

6. ¢Qué término puede considerarse vago?
a) amarillo
b) profesional

¢) abogado

7. La problematica frase “Si todo es X, nada es X” constituye
una

a) paradoja en sentido técnico.

b) paradoja en sentido coloquial.

c) falacia.

8. En logica difusa, si el valor de p es 0.7, el valor de ~p seria
a1

b) 0.3

c)o

9. En logica difusa, si el valor de p es 0.7y el valor de q es 0.3,
entonces écual es el valor de p—q?

a) 0.6.

b) 0.7.

¢) 0.3.
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10. ¢Por qué la frase “Si todo es agua, nada es agua” no resulta
problematica?

a) Porque dicho condicional es paradéjico.

b) Porque “agua” es un término descriptivo.

c¢) Porque la frase solo es problematica cuando incluye una x.

Solucionario: 1a, 2a, 3b, 4a, 5b, 6a, 7b, 8b, 9a, 10b.
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/ CAPITULO 9

LA LOGICA CUANTICA

Resumen: Esta investigacion busca explicar el significado de la 16gica
cuantica. Inicio considerando las razones que justifican la razén de ser de
las logicas cuanticas. Luego, prosigo exponiendo la légica cuantica de
Birkhoff y von Neumann con rigor formal y claridad conceptual.
Finalmente, terminamos hablando sobre las interpretaciones que ha
tenido la 16gica cuantica, en especial, por parte de Putnam. Basicamente,
concluimos que la logica cuantica no constituye una nueva logica que

pueda reemplazar a la 16gica clasica como logica del mundo.
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1. ¢Logicas cuanticas?

En tanto teoria, la l6gica formal estudia los argumentos desde el
punto de vista de su validez y esta depende de su forma, forma que esta
dada solo por los significados de los “términos l16gicos” (como “A” 0 “—”
y no por el de “términos descriptivos” (como “peruano” o “vegetariano”).
De acuerdo a Priest (2006, p. 15), la logica estudia los argumentos, pero
no en tanto procesos mentales sino en tanto productos de tales procesos.
Entendido de esta manera, un argumento es un conjunto de oraciones
formulado por alguien que pretende que la “conclusion” se sigue (se
deriva, se desprende) de las “premisas”. La pretension de que las
premisas dan apoyo o fundamento a la conclusion es lo que distingue a
los argumentos de otros conjuntos de oraciones como las descripciones y
los relatos. Para entender esto, veamos dos inferencias:

1. Paris es la capital de Francia, y este tren llega a Paris;
entonces, el tren llega a Francia.

2. Sidney es la capital de Canada, entonces, si estoy en Sidney,
estoy en Canada.

La primera no reporta problema. Pero la segunda no persuade a
nadie. Si la premisa hubiera sido cierta, la conclusién hubiera sido
correcta y la deduccion resultaria valida. La conclusion hubiera resultado
de las premisas y en eso se interesa la logica. No le interesa si las premisas
de un argumento son verdaderas o falsas. Ese es asunto de alguien maés.
Lalbgica presupone la verdad de las premisas como hipo6tesis. Le interesa
simplemente si la conclusion resulta de las premisas. Los 16gicos llaman
valido a un argumento cuando la conclusién en verdad resulta de las

premisas. Por ende, la meta central de la l6gica es comprender la validez.
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Ahora bien, en tanto aplicacion,
(...) la loégica practica (resultante de la aplicacion de la logica
formal a las teorias fisicas) pretende dictar las reglas basicas que
rigen las relaciones vinculantes que presentan entre si nuestras
proposiciones sobre el mundo real. Pero, épodria una revision de
esta logica ayudarnos a comprender el sentido de los fenomenos
cuanticos? Nosotros solemos considerar a la l6gica como si de algo
inmutable e independiente de nuestro conocimiento experimental
del mundo se tratase. Sin embargo, eso mismo pensabamos de la
geometria hace dos siglos. Y sucedi6 que la geometria del mundo
podia cambiar, si varidbamos las relaciones que se establecen
entre los objetos estudiados por ella. Quiza, la logica sea una
cuestion empirica en la misma medida que ahora consideramos

que la quimica y la geometria lo son. (Sklar, 1994, p. 285)

La logica cuantica se podria definir como el conjunto de reglas
algebraicas (formales y estructurales) que rigen las operaciones para
combinar los elementos del vocabulario légico vinculandolos a
acontecimientos fisicos que se observan a escalas atoémicas en el
micromundo cuantico. Segin Maldonado (2007, p. 167):

El trabajo de la logica cuéntica consiste en el desarrollo de un

lenguaje que permita traducir al lenguaje de los fenémenos y

comportamientos macroscopicos las especificidades del mundo

cuantico que tienen un lenguaje radicalmente diferente del que
usamos en la escala macro. Por ende, el objetivo de la légica

cuantica es el de estudiar si la seméantica cuantica se corresponde
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o no con la semantica proposicional clasica. Y si no se corresponde,

entonces trabaja en la construccién de un puente.

En pocas palabras, como lo afirma Piscoya, el debate sobre la
verdadera comprension de la mecanica cuantica se debe a un intento
forzado de utilizar un lenguaje clasico para describir procesos que deben
ser vistos a una luz totalmente nueva, con un nuevo aparato conceptual.
Este debe ser, entiende el autor de este trabajo, la 16gica cuantica.

Existen distintos intentos de modificar la logica clasica para
resolver algunas dificultades de la mecanica cuantica que resultaron en
las denominadas “logicas cuanticas”. Varios de estos intentos consisten
en poder asignar a cualquier proposicion otras posibilidades ademas de
verdadera (V) o falsa (F). Hans Reichenbach pens6 que dando cabida a
proposiciones que no fueran ni ciertas ni falsas, algunas de las
caracteristicas de los sistemas cuanticos podrian representarse
adecuadamente.

Una afirmacién sobre la proposicion de una particula era

verdadera o falsa después de que se hubiese realizado una

medicion de la posicion. Pero, para una particula en un estado
cuantico entre mediciones, en el que la posicion tuviera un valor
definido con probabilidad uno, éseria posible decir que las
afirmaciones sobre la posicion tenian un valor de verdad

“indeterminado”, no siendo ni verdaderas ni falsas? (Sklar, 1994,

p- 285).

Reichenbach, asi, introduce el valor indeterminado (I) como
alternativa adicional. Su sistema posee ademas tres tipos de negacién en

vez de uno.
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Pongamos un ejemplo. Consideremos una propiedad de un
sistema cuantico, por ejemplo, X=5m. Si el estado de sistema es tal que
dicha propiedad es una propiedad objetiva poseida, entonces la
proposicién “el sistema tiene X=5m” es V, si la misma es una propiedad
objetiva no poseida, serd F y si la propiedad es una propensidads, la
proposicion sera 1.

Aparte de Reichenbach, otras propuestas de logicas polivalentes
son las siguientes. Segtin Fevrier, es necesario incorporar a Vy F el valor
absolutamente falso (A). Von Weizisker propone no tres, sino infinitos
valores de verdad distribuidos continuamente entre V y F. Otras
modificaciones propuestas a la légica clasica (Birchoff, Von Neumann)
mantienen valores bivalentes de verdad, pero variando las leyes
distributivas de la logica clasica. Finalmente, también tenemos la
modificacién de Mittelstaedt a la logica operativa de Lorenzen, que
consiste en un didlogo entre un proponente y un oponente basado en
reglas bien definidas. La verdad o falsedad de una proposiciéon es
determinada por el vencedor en el didlogo, el proponente o el oponente.

(Clemente de la Torre, 2000, pp. 110-111)

2. La l6gica cuantica de Birkhoff y von Neumann

Detengamonos en la sugerencia de Garett Birkhoff y John von
Neumann (1936). Ellos tenian la intencién de discernir en la teoria
cuantica las caracteristicas mas béasicas que condujeron a los

desconcertantes fen6menos cuanticos. Asi, se centraron en las relaciones

13 Este término viene de “propension” que indica cierta
inclinacion natural fisica o siquica de algo hacia algo.
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entre estados de sistemas, relaciones que podrian ser consideradas como
un tipo de “logica” de proposiciones sobre el sistema. Supongamos que
una particula pasa efectivamente, es decir, con probabilidad igual a 1, a
través de un filtro que sélo permite el paso de particulas spin-arriba.
Entonces, podemos decir que “spin-arriba” es verdadero para la
particula. Si la particula pasa definidamente a través de un filtro que deja
pasar tanto particulas spin-arriba como particulas spin-abajo, diremos
que en este caso “spin-arriba qo spin-abajo” es verdadero. Si una particula
pasa efectivamente a través del filtro p y a través del filtro s diremos que
en este caso “p qy s” es verdadero.14

Tomemos en cuenta una descripcion formal de la l6gica cuantica.
La mecénica cuantica asocia a cada sistema fisico F un espacio de

Hilbert15s Hr. La idea de una l6gica cuantica explota una analogia entre la

114 Hay que advertir que tanto g, como gy son las versiones cuanticas de la disyuncion y la
conjuncién de la légica clésica.

115 Un espacio de Hilbert es un espacio vectorial provisto de un producto interno y que tiene la
estructura de un espacio de Banach. Los espacios de Banach son espacios vectoriales a los que
se puede extender de un modo natural el célculo diferencial originalmente inventado para las
funciones con argumentos y valores en R. V es un espacio vectorial sobre K si se ha definido
una funcion ¢ : KxV — V, que se combina con la operacion + en V y con la multiplicacion @
en K segln ciertas reglas. En tal caso los elementos de V se llaman vectores; los elementos de
K, escalares; operacion +, adicion vectorial, y la funcion ¢, multiplicacion por escalares. Sean,
pues, ay b cualesquiera escalares; vy w, cualesquiera vectores. Escribimos av por ¢ (a,v). Estas
son las reglas anunciadas.

V1 a(v+w)=av +aw

V2 (a®b)v=av+bv

V3 a(bv) = (a®b)v

V4 1v =v (donde 1 denota el elemento neutro de la multiplicacién en KK)

Un producto interno en V es una funcién que asigna a cada par ordenado < u,v >€ V X V un
escalar < u|v > sujeto a condiciones enunciadas a continuacion.

Pll< viw >= < w|v >%;

Pl2< vlaw + bu >=a < v|w >+ b < v|u >;

P13< v|v >=0si y solo si v = 0; de otro modo, < v|v >> 0.

(Mosterin y Torreti, 2010, p. 212, p. 213, p. 495)
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estructura del conjunto de los subespacios de un espacio de Hilbert H y
el conjunto las partes del espacio de las fases!¢ E de un sistema mecanico
clasico: ambos son reticulos'” ordenados parcialmente por la relacién de
inclusion. Consideremos ahora el reticulo de los subespacios del espacio
de Hilbert Hr. Si sus elementos son designados con letras mayusculas,
tenemos que U N B = U N B, pero
U U B = U & B, el subespacio generado por U y B; por otra parte, para
cada subespacio U, el conjunto de todos los vectores ortogonales a U, es
un subespacio U’ tal que
Uu U =HryUnU = {0 € Hr}, de modo que U’ es el complemento
relativo de U en el reticulo de los subespacios de Hr.

En la l6gica cuantica, cada sistema fisico tiene un espacio llamado
espacio de Hilbert, que contiene todos los posibles estados del sistema.
Los subespacios de este espacio representan conjuntos de estados

posibles, y podemos combinarlos o compararlos con operaciones

116 Sean qx, ..., gn las coordenadas generalizadas de posicién de un sistema mecanico clasico en
un instante dado y qs, ..., gn las respectivas componentes de velocidad en ese instante. Si L es el
lagrangiano del sistema, se definen coordenadas generalizadas de momento ps, ..., pn por las

ecuaciones:
aL

Pk = ﬁ (lSkSn)

k
El estado mecénico del sistema en dicho instante queda entonces completamente especificado
por las 2n coordenadas de posicién y momento qi, ..., gn,p1, ..., Pny puede representarse

adecuadamente mediante un punto en una variedad diferenciable de 2n dimensiones. Este es el
espacio de fases del sistema.

(Mosterin y Torreti, 2010, pp. 213-214)

117 Un reticulo es un orden parcial reflexivo, en el cual cada par de elementos posee un infimo y
un supremo. Es decir, <A, <> es un reticulo si y solo si:

(1) <A, <>es un orden parcial, es decir, un orden de precedencia que ordena a los elementos
que interrelaciona colocandolos unos detras de otros.

(2) cualquier par x, y de elementos de A posee un infimo y un supremo, es decir, hay en A
elementos u y w tales que u = inf (x,y) y w = sup (x,y). Formalmente, inf (x,y) es también
simbolizado como xny, y sup (x,y) es también simbolizado como xLy. (Mosterin y Torreti,
2010, p. 526)
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especiales. Por ejemplo, la interseccién de dos subespacios (UrnB) son los
estados comunes a ambos, mientras que su union cuantica (UL B) genera
un subespacio que incluye todas las combinaciones posibles de estados
en Uy B. Ademas, cada subespacio tiene un complemento ortogonal (U’),
que contiene todos los estados que son completamente diferentes o
"perpendiculares” a los de U.

Por ejemplo, si pensamos en un plano, el eje x y el eje y son
subespacios que son ortogonales entre si, y juntos generan todo el plano.
Estas ideas son diferentes de la logica clasica porque aqui los conceptos
de unién y complemento no se basan en "si 0 no", sino en relaciones
geométricas como superposicion y ortogonalidad, reflejando Ila
naturaleza especial de los estados cuanticos.

Esta logica cuantica en cuestion se constituye definiendo la
biyeccion g: B — b del reticulo de los subespacios del espacio de Hilbert
Hr en el conjunto de las proposiciones referentes al estado del sistema
cuantico F y confiriendo a este conjunto la estructura de reticulo que hace
de esa biyecciéon un isomorfismot8. Suponiendo que conocemos los
simbolos basicos de la l16gica clasica, entonces
g(U) A g(B) = g(U n B) = g(U n B), pero
g(U)vgB)=g(UUB)=g(UDB),y
~g(U) = g(U),

118 Dos sistemas (0 estructuras concretas) A4 y B con universos posiblemente distintos A 'y B
pueden parecerse estructuralmente en ciertos aspectos, pero no en otros. En el caso extremo de
que sean estructuralmente idénticos decimos que se trata de sistemas isomorfos entre si. Son
distinguibles por su “materia”, por su universo, pero no por su forma: su forma es la misma, son
iso-morfos. (Mosterin y Torreti, 2010, p. 325)
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la proposicion que dice que el sistema esta en el subespacio ortogonal a
U.

La logica cuantica se construye conectando los subespacios de un
espacio de Hilbert Hr (que representan estados del sistema cuantico F)
con proposiciones logicas sobre el sistema. Esta conexién se realiza
mediante una funcién g que traduce cada subespacio U en una
proposicion g(U), manteniendo las relaciones logicas entre ellos. Por
ejemplo, si dos subespacios se intersectan (UNB), la proposicién que los
representa (g(U)Ag(B)) significa que el sistema esta en ambos estados a
la vez. Si combinamos dos subespacios (UUB), la proposicion resultante
(g(U)vg(B)) indica que el sistema puede estar en uno u otro estado o en
una combinacién de ambos. Ademas, el complemento de un subespacio
(U’) corresponde a la proposicion ~g(U), que dice que el sistema esti en
el estado ortogonal a U. Esto permite que las proposiciones cuanticas
sigan una estructura légica parecida a la clasica, pero adaptada a la
naturaleza geométrica y probabilistica de los estados cuanticos.

El algebra proposicional cuantica es una estructura (reticular)
cerrada bajo la operacion de interseccion en H, pero no es cerrada ni bajo
la union de conjuntos, ni bajo la operacion de complemento relativo (que
corresponde a la negacion exclusiva)!19; ademas, al no ser cerrada bajo la

unién tampoco lo sera con respecto a la disyuncién exclusiva. No

119 Una sentencia A en un lenguaje L es una negacion exclusiva de la sentencia B precisamente
cuando h(A) = H — h(B), donde H es el conjunto de estados posibles del sistema en cuestion y la
funcion h es una funcidn de satisfaccién que asigna a cada sentencia elemental A en E (que es
un conjunto de sentencias elementales) el conjunto h(A) de estados que satisfacen A. Existe otro
tipo de negacion, la negacion selectiva o de alcance restringido. Esta negacion se caracteriza
porque una sentencia A y su negacion selectiva A" pueden ser ambas no verdaderas
simultaneamente.
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obstante, la l6gica cuantica tiene definiciones alternativas de operaciones
algebraicas cerradas que pueden pensarse como las operaciones logicas
correspondientes a la negacion y disyuncion cuantica. Estas operaciones
son la ortocomplementacion y la operacion de junta (el resultado del cual
es el “supremo” de un par de elementos) en el reticulo de los subespacios
de H.

La logica cuéntica utiliza una estructura matematica especial
llamada algebra proposicional cuantica, que estd cerrada bajo la
operacion de interseccién (conjunciéon) pero no bajo la uniéon de
conjuntos o el complemento clasico (negacion exclusiva). Esto significa
que no podemos aplicar directamente las reglas clasicas de unién o
negacion. Sin embargo, la logica cuéantica introduce operaciones
alternativas como la ortocomplementaciéon (que redefine la negacion
usando el complemento ortogonal) y la junta (que toma el "supremo", es
decir, el subespacio més pequefio que contiene a dos subespacios). Estas
definiciones permiten trabajar con proposiciones cuanticas de manera
consistente, adaptandolas a las propiedades geométricas y
probabilisticas del espacio de Hilbert.

Asi, el conjunto de los subespacios de un espacio de Hilbert, H, con
las operaciones de interseccion de conjuntos, N, y la operaciéon de suma
lineal, @, forma un reticulo cuantico, esto es, un reticulo que puede
interpretarse como una légica cudntica. Notese que en este reticulo
<H,Nn,®> podemos definir siempre un orden parcial como sigue: A<B, si
A®B=B. Este orden parcial corresponde a la relacién de inclusion de
conjuntos. Es facil ver con un ejemplo que este reticulo no es distributivo.

Consideremos una linea D que no coincide con ninguna de las lineas
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(direcciones) A, B, C. Es claroque DAA=0,DAB=0,DAC=0,yporlo
tanto: (DAA)V(DAB)V (D AC) = 0. Sin embargo, AVBVC)AD=D=o0
(Martinez, 2005, p. 231). 120 Por ello, se puede afirmar que el reticulo
<H,n,> no es un algebra de Boole!?!, ya que no obedece a la ley
distributiva.

En la logica cuantica, los subespacios de un espacio de Hilbert
forman una estructura llamada reticulo cuéantico, donde se pueden
realizar operaciones como la interseccion (los vectores comunes a dos
subespacios) y la suma lineal (el subespacio que contiene todos los
vectores de ambos). Por ejemplo, si dos subespacios son lineas
perpendiculares como el eje x y el eje y, su interseccion es el origen (0) y
su suma es todo el plano. Ademas, hay un orden parcial que indica si un
subespacio estd contenido en otro. Sin embargo, este reticulo no se
comporta como una légica clasica (o algebra de Boole) porque no cumple

con la ley distributiva; esto refleja como los estados cuédnticos no siempre

120 Este ejemplo muestra que un reticulo proposicional cuantico no satisface la ley distributiva.
Sin embargo, puede mostrarse que un reticulo cuantico satisface la condicidon de
ortomodularidad: A<B— B=AV(BA A'). A* es el orto-complemento de A, correspondiente a la
negacion selectiva de A. El desarrollo del programa de l6gica cuéntica posterior al de Birkhoff
y von Neumann puede verse como un intento por interpretar esta ley de orto-modularidad, y de
entender el sentido en que, supuestamente, esta ley ortomodular podria jugar un papel similar al
que juega la distributividad en los calculos clasicos. (Martinez Mufioz, 2005, p. 232)

121 Un éalgebra de Boole es un sistema B = <B, U, M, C, 0, 1> - donde B = @, U y N son
operaciones binarias en B, C es una expresién unaria en B, 0eB y 1€B (estos Ultimos serian sus
valores de verdad)- que satisface los siguientes axiomas:

XLy = yLIx XMy = ynx

XU(yuz) = (xuy)ux XM(yrz) = (xny)rx
xM(yuz) = (xny)u(xnz) xu(yrnz) = (xuy)rn(xuz)
Xux=1 Xnx=0

X0 =x XMl =x

Otra nocion equivalente, basada en nociones de orden, es que un algebra de Boole es un reticulo
distributivo y complementado. (Mosterin y Torreti, 2010, pp. 29-30)
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siguen las reglas intuitivas de la l6gica clasica. Por ejemplo, al combinar
varias lineas y luego intersectarlas con otra, los resultados pueden no
coincidir con lo esperado en una logica tradicional. Esto hace que lalogica
cuantica sea tinica y adecuada para describir los sistemas cuanticos.

Con un ejemplo menos formal explicaremos por qué no se cumple
la mencionada ley de la légica tradicional, conocida como la de
distributividad:

[PAC@VS)]=[(PAT)V(pAS)]

Por mencionar un caso, si un hombre es alto y tiene los ojos azules
o marrones, entonces el hombre es alto con ojos azules, o alto con ojos
marrones. Lo particular en la 16gica cudntica es que “qy” no es distributiva
sobre “qo” como si lo es “y” sobre “0”. Por ejemplo, consideremos una
particula que se desplaza sobre una recta. Sean p, q y r las proposiciones
siguientes.

p = la particula tiene una determinada velocidad v
q = la particula se encuentra en el intervalo [-1,1]
r = la particula esta fuera del intervalo [-1,1]
Notamos que la proposicidon “q qo r” es verdadera, pues es del tipo

“pv~p”. Por lo tanto,

PAy(QQoT) =Peveerreeecereeannnn. ()
Pero, por otro lado, las proposiciones
Pavq

pPQyr
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resultan ser falsas pues cada una postula valores simultaneos de posicion
y momento lineal (o velocidad) con mayor exactitud de lo que seria
permitido por la relacion de indeterminacién de Heisenberg?22. Por ende

Payq) qo(pqyr) =F........... (B)

Por comparacién entre () y (8) tenemos que

Pay(qger) #(Payq) qo(pgyr)

Por consiguiente, “qy” no es distributiva sobre “qo” en la forma que “y” es

distributiva sobre “o0”.
Para terminar esta parte sefialaremos que
Uno puede formular una logica de proposiciones del tipo ordinario
utilizando el “no” ordinario y el “0” ordinario. Dicha logica tiene la
propiedad distributiva indicada mas arriba y se le conoce como
algebra booleana. Pero, también uno puede formular una
estructura formal del tipo apropiado a “qy” y “qo” (junto con una
negacion cuantica apropiada). Esta nueva logica tiene un uso
interesante. Uno puede captar los elementos esenciales de la

estructura de superposicion!23, tan caracteristica de los sistemas

122 Segin el principio de incertidumbre de Heisenberg, un observador puede determinar o bien
la posicion exacta de una particula en el espacio o bien su momento (el producto de la velocidad
por la masa) exacto, pero nunca ambas cosas simultdneamente. Cualquier intento de medir ambos
resultados conlleva imprecisiones.

123 | a superposicion cuantica ocurre cuando un objeto “posee simultaneamente” dos o mas
valores de una cantidad observable. Esto sucede en la paradoja del gato de Schrddinger, segin
el cual un gato esta encerrado en una caja que contiene, ademas del animal, un atomo radiactivo,
un contador Geiger y una ampolla de cianuro cuyo contenido cae en un cubo con acido cada vez
que el contador Geiger detecta la emisién de particulas radiactivas. Si se emite la particula, el
detector rompera la ampolla y el gato morira. Si no se emite, la ampolla seguira intacta y el gato
vivird. La probabilidad de que el gato permanezca con vida es del 50%. Solo abriendo la caja
averiguariamos qué le ha ocurrido al gato, pero mientras tanto este estaria “vivo y muerto a la
vez”.

Otro experimento en el que interviene la superposicion es el de la doble rendija. Por medio de
este experimento se comprobd que laluz tiene naturaleza ondulatoria ya que se formaba
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cuanticos, representando la estructura de las proposiciones acerca

de los sistemas cuanticos. (Sklar, 1994, p. 287)
3. Interpretaciones de la l6gica cuantica

Escribe Maldonado:

La légica cuantica encuentra en el problema de la condicionalidad

de los eventos el mas idoneo de los terrenos epistemologicos. Por

este motivo, hunde sus raices, férreamente, en el dominio de la

logica. Por ende, se pregunta: équé clase de implicaciones tienen o

admiten los eventos cuanticos? En otras palabras, el tema que

surge aqui es el de la posibilidad de considerar las implicaciones y

proposiciones de la mecanica cuantica sin ambigiiedades ni

contradicciones. (Maldonado, 2007, p. 168)

Piscoya afirma que podria hablarse de la necesidad de la creacion
de un tipo de logica no-clasica denominada légica cuantica que seria
distinta basicamente en sus reglas de formacién, pero no en las de
deduccion. (Piscoya, 1995a, p. 17). Esto se contrapone al proyecto actual
que busca especificar un tipo especifico de implicacion para los eventos
cuanticos.

Pero, de acuerdo a Mosterin y Torreti y en apoyo a la postura de

Piscoya, el “condicional” de la logica cudntica tendra que ser la relacion

un patrén de interferencia en una placa fotosensible colocada al final de las dos placas. Sin
embargo, algo extrafio ocurre cuando utilizamos electrones. Si se repite el experimento ahora
disparando muchos electrones (particulas de materia), vemos que se genera un patrén de
interferencia. Pero, cuando se observa a las particulas justo antes de pasar por las dos rendijas,
el patron de interferencia desaparece y en su lugar se forman dos lineas solamente, es decir, el
electron se comporta como materia esta vez. De esta manera quedd demostrada la naturaleza
dual onda-particula de las particulas subatémicas.
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— entre proposiciones que corresponde, en virtud del isomorfismo g que
proviene de la biyeccién g: B — b, a la relacion que ordena parcialmente
el reticulo de los subespacios. Ciertamente, la mecanica cuantica no
razona mediante un nuevo modus ponens; pero los defensores de la
légica cuantica siguen usando el modus ponens clasico para deducir
teoremas matematicos e incluso en sus razonamientos filoso6ficos!24. Por
todo ello, cuesta ver mas que un simpatico juego de palabras en la
denominacién “légica cuantica”. (Mosterin y Torreti, 2010, pp. 346-347)
El asunto se torna mas controvertido cuando se hace la propuesta
de que la “logica” cuantica deberia ser interpretada como “logica” per se
en el pleno sentido de la palabra. El hecho de que la mecénica cuantica
por analizar la misma realidad a escala micro-fundamental es
supuestamente la teoria mas confiable y general que tenemos a
disposicion, sugiere que la logica cuantica es la logica real, la logica del
mundo empirico, la l6gica que dibuja la misma realidad. Sobre esta base,
Putnam ha sugerido la analogia con el abandono de la geometria
euclidiana debido al desarrollo de la teoria de la relatividad de Einstein.
Putnam argumenta que existe la posibilidad real de que nuestros
descubrimientos sobre fisica cuantica muestren que la logica
clasica no es empiricamente correcta; considera que hay una
analogia perfecta entre lo que ocurrio6 en geometria a finales del
siglo XIX y lo que puede ocurrir en el caso de la logica con los

fenomenos cuanticos. Rechaza Putnam que todo cambio de l6gica

124 Es preciso anotar que cuando cuestionamos la ley distributiva, esto hace que ya no sigamos
ante una légica clasica, pues el rechazo (aun cuando sea solo parcial) de un axioma clasico ya
nos lleva a otra ldgica.
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no sea mas un cambio en el significado que asignamos a las

expresiones logicas. (Martinez Vidal, 2007, p. 95)

Si la logica clasica que normalmente manejamos pertenece al
mundo de lo macro, ahora que nos hemos topado con una realidad
cuantica a escala micro donde parece que las leyes de la l6gica no se
cumplen del todo, esto nos plantea una curiosa pregunta édebemos
replantear toda nuestra l6gica? Escribe Sklar:

La idea ahora es que, asi como la relatividad nos mostré que la

geometria euclidiana, en su dia considerada como valida para el

mundo, era en realidad falsa y debia ser reemplazada por razones
empiricas por la geometria no-euclidiana del espacio-tiempo, asi
la mecénica cuantica nos dice que la 16gica booleana estandar a la
que estabamos tan acostumbrados es incorrecta como logica del
mundo. Los hechos empiricos nos llevan a ver que la verdadera
logica del mundo es una caracterizada por la légica no distributiva
de la mecéanica cuintica y no por la logica distributiva que,
crelamos, describia correctamente las relaciones entre
proposiciones sobre el mundo. Desde este punto de vista, “qy” es

({3 «€_»

en realidad “y” y “qo” es “0”. Sucede Ginicamente que algunas cosas

que considerabamos verdaderas sobre “y” y “o0” son falsas,

ocupando otras cosas verdaderas su lugar. (Sklar, 1994, pp. 287-

288)

Asi, pues, notamos que la légica cuantica suscit6 toda una serie de
expectativas sobre futuros desarrollos basados en ella. En resumen,

Putnam propuso tres tesis:
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(1) Lalogica clasica es una ciencia empirica; algunas de las
“verdades necesarias” de la logica clasica podrian volverse falsas
por razones empiricas.!25

(2) De la misma manera que la teoria general de la relatividad nos
lleva a adoptar una geometria no-euclidiana, nuestra mejor
interpretacion de la mecanica cuantica nos debe llevar a adoptar
una légica no-clasica.126

(3) Adoptando una légica no-clasica podemos retener buena parte de
las propiedades de un sistema. (Cabello, 2000, p. 504).
Asimismo, Putnam desarrollé6 su version del realismo logico

cuantico ofreciendo una radical disolucién del problema de la medida®27.

125 Esto supone que la légica se halla en un nivel superior del lenguaje, en un metalenguaje. Pues
bien, si la ldgica es un metalenguaje, lo que ella determine, afectara su consistencia en el nivel
mas basico.
126 Esto es correcto, pero no debe ser llevado al extremo. Porque adn sigue habiendo Idgica
paraconsistente, légica no monotdnica que tienen gran uso en el razonamiento regular como
técnico. Ademas, como estan las cosas hay, ¢qué es la légica cuantica sino una etiqueta que se
aplica a distintos sistemas légicos incluso divergentes entre si?
127 De acuerdo a Okon:
El formalismo estdndar de la mecénica cuéantica contiene dos leyes de evolucion
radicalmente distintas. Por un lado, tenemos la evolucion de Schrodinger que es
continua, determinista y lineal y por otro la dictada por el postulado del colapso que es,
en cambio, discontinua, indeterminista y no-lineal. ; COmo acomoda la teoria a este par
de evoluciones temporales tan diferentes?, ;no dan lugar a inconsistencias? De entrada,
parece que no, pues el formalismo estandar especifica en qué situaciones se debe utilizar
una u otra de las leyes dindmicas. En detalle, se propone lo siguiente:
i) Cuando no esta sucediendo una medicion, todos los estados evolucionan de acuerdo
con la ecuacion de Schrodinger.
ii) Cuando alguna medicion sucede, los estados cambian de acuerdo con el postulado
del colapso.
A primera vista, esta receta puede parecer razonable pues implica que en cada momento
solo una de las leyes dinamicas debe ser utilizada, evitando asi inconsistencias. Sin
embargo, al mirarla con mas detalle, revela ser sumamente insatisfactoria. EI problema
es que la receta, esencial para poder utilizar el formalismo cuéntico, depende
crucialmente del concepto de medicion, pero esta nocién no tiene un significado preciso
dentro del mismo formalismo. El resultado es entonces, en el mejor de los casos, un
formalismo vago, con dos leyes de evolucion incompatibles y sin un criterio preciso
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Segin Putnam, el problema de la medida (y de hecho todas las demas
“paradojas” de la mecanica cuantica) surge a través de una aplicacion
incorrecta de la ley distributiva, y por lo tanto desaparece una vez que se
reconoce esto. Especificamente, Putnam pone restricciones a la
aplicacion de la ley de la distributividad.

Por esta restriccion, Resnik considera que, ante los fenémenos
observados por los fisicos cuanticos, lo que debemos hacer es restringir
las aplicaciones de la regla de distribucion de la conjuncién sobre la
disyuncion (reglas que los fenomenos de la cuantica no siguen) de
manera que establezcamos que esa regla no es aplicable en ese &mbito

De este modo, evitariamos el peligro de caer durante algan tiempo,
en la incoherencia total. Tampoco necesitamos abandonar las
normas que rodean a la deduccion. Sin embargo, podemos
cambiar, por ejemplo, lo que cuenta como una implicacién o como
un contrario sin abandonar las normas que nos comprometen con
lo que nuestras teorias implican o que nos prohiben afirmar
simultaneamente dos contrarios (Martinez Vidal, 2007, p. 103)

No obstante, A. Clemente de la Torre sugiere que el cambio de

l6gica resulta ser un procedimiento desesperado ademaés de incorrecto:

El valor de las logicas cuanticas radica en que, a través del mismo,
se logra un profundo anélisis de la estructura de mecanica
cuantica, antes que en la posibilidad concreta de reemplazar la
logica clasica. Todos los sistemas légicos propuestos han sido

criticados por alguno u otra falla técnica, cosa no tan grave,

para decidir cual de las dos debe ser utilizada en cada momento. Este es, en pocas
palabras, el problema de la medicién en mecanica cuantica. (Okon, 2014, pp. 133-134)
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porque, en principio, dichas fallas son subsanables con
modificaciones en la estructura de la propuesta. Destaquemos,
ademas, que, en cada caso, la mecénica cuantica juega un papel
importante, por ejemplo, en la determinacién de valores de verdad
para las proposiciones, de modo que la légica queda subordinada
a la mecéanica cuantica, contrariamente a la creencia de que la
l6gica esta por encima de todas las ciencias. Por més importantes
que seamos los fisicos cuanticos, no lo somos tanto como para
exigir que todo el mundo aprenda a razonar de otra manera porque
asi se solucionan ciertas dificultades de la teoria. La solucién a los
problemas deberia pasar por una revision de los conceptos fisicos
y no defenestrando a la 16gica. Mucho maés grave, y posiblemente
irremediable es el hecho de que las logicas cuanticas no son
alternativas posibles a la logica clasica, porque la misma
presentacién y aprendizaje de sus estructuras, la seleccion de sus
axiomas, las opciones entre alternativas, etc., se hacen utilizando
la logica clasica que se pretende abolir. Todo sistema axiomatico
esta basado en postular la verdad incuestionable de sus axiomas,
lo que implica la falsedad de la negacion de los mismos. Pero si,
ademas, existe otro valor de verdad indeterminado, negar un
axioma no necesariamente seria falso. Estos argumentos sugieren
considerar las logicas cuanticas como interesantes calculos
[proposicionales] con los cuales se pone en evidencia la estructura
de la mecanica cuantica, pero no como sistemas alternativos a la

logica clasica. Consideramos entonces esta primera opcion, la de
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negar la logica clasica, como interesante pero imposible.
(Clemente de la Torre, 2000, pp. 111-112) 128
Si con la l6gica se busca explicitar las relaciones formales que rigen
los razonamientos validos, no queda claro como deberiamos cambiar de
l6gica para ahora razonar mejor acerca de los procesos micro-fisicos.
Es decir, ¢nos muestra realmente la mecanica cuantica que
deberiamos sustituir nuestra logica clasica por una nueva logica?
Y éeliminamos con ello realmente los aspectos paradojicos del
mundo cuantico? Una objecidn es que, aunque “qy” y “qo” jueguen
un papel ttil, seria totalmente erréneo pensar en ellos como
sustitutos de “y” y “0”. Un problema es que “y” y “0” todavia juegan,
en su significado tradicional, un papel en la descripciéon cuantica
del mundo. (...) Es, pues, erréneo pensar que en la imagen cuantica
del mundo “qy” y “qo” reemplazan, antes que complementan, a “y”
y “o”. (Sklar, 1994, pp. 288-289).
Esto lo ilustra el teorema de Kochen y Specker:29 quienes en 1967

demostraron que, si el espacio de Hilbert Hr tiene méas de dos

128 Con esta afirmacion, Clemente de la Torre darfa a entender que no distingue entre lenguaje
objeto (en el que esta la mecanica cuantica, cuyos teoremas se demuestran empleando la légica
clésica), y el metalenguaje (la interpretacion de la mecanica cuantica).

129 E| teorema de Kochen y Specker afirma que es imposible que exista una teoria alternativa a
la mecénica cuantica (como la de variables ocultas), que retna las siguientes caracteristicas:

(1) Los resultados de todas las magnitudes medibles (“observables”) existen antes de ser
observados.

(2) Los resultados preexistentes mencionados en (1) son independientes de cuales sean los otros
observables que se midan conjuntamente sobre el mismo sistema individual. (condicién de no-
contextualidad).

(3) Las predicciones de una teoria de variables ocultas sobre los resultados de cualquier
experimento realizado en un sistema individual coinciden con las predicciones de la mecanica
cuéntica. (Cabello, 1997, p. 67)

Las teorias de variables ocultas son formulaciones alternativas que suponen la existencia de
ciertos parametros desconocidos que serian los responsables de las caracteristicas estadisticas de
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dimensiones, los conectores de la logica cuantica tal y como han sido
definidos no pueden ser funciones veritativas. Su significado y su alcance
ontolégico no pueden, por eso, ser los mismos de los conectores
homologos de la légica ordinaria (o clasica). Ademaés, este teorema
asegura que los experimentos sobre un sistema cuantico no tienen
resultados predefinidos.

Otra objecion corriente a la tesis de la sustitucién es que la
argumentacion utilizada en la propia discusiéon supone las reglas de la
l6gica estandar. Esto tltimo puede comprenderse a la luz de la siguiente
cita:

Saul Kripke ha observado que si lo que ocurre es que los 16gicos

cuanticos utilizan la 16gica clasica para derivar una contradiccion

y luego utilizan un meta-lenguaje clasico para definir la légica

cuantica, entonces la propuesta no es la de que abandonemos la

logica clasica. Si, por el contrario, lo que pretenden es que
sustituyamos la logica clasica por logica cuantica también en el
metalenguaje, entonces sencillamente no entenderemos lo que

hacen. (Martinez Vidal, 2007, p. 96)

Saul Kripke ha sefialado un punto crucial sobre el uso de la logica
cuantica. Si los logicos cuanticos emplean la logica clasica para derivar
una contradiccién y luego utilizan un metalenguaje clasico para definir la
légica cuantica, esto sugiere que no estan proponiendo abandonar la

l6gica clasica por completo, sino que estan trabajando dentro de su marco

la mecanica cuantica. Dichas formulaciones pretenden restablecer el determinismo eliminado
por la interpretacion de la escuela de Copenhague, que es la interpretacion estandar en mecanica
cuantica.
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para justificar la l6gica cuantica en ciertos contextos. Sin embargo, si lo
que proponen es reemplazar la 16gica clasica con logica cuantica incluso
en el nivel del metalenguaje, el resultado seria problematico, ya que el
metalenguaje perderia su capacidad para explicar o fundamentar lo que
hacen. Por ejemplo, al tratar de definir las reglas de la l16gica cuantica en
términos de si misma, sin recurrir al metalenguaje clasico, se corre el
riesgo de entrar en un circulo vicioso donde las propias reglas no pueden
justificarse ni explicarse de manera clara. Esto destaca la necesidad de
mantener un sistema clasico en el metalenguaje para dar sentido y
coherencia a la propuesta de la 16gica cuantica.

La situacion dentro de la mecénica cudntica parece inducirnos
verdaderamente o a modificar la logica o a modificar el calculo de
probabilidades que se emplean en la misma. Contra la modificacion de la
l6gica se levantan, por lo menos, dos razones “practicas” de gran peso. En
primer lugar, estd el hecho de que las matemaéticas que se usan en la
construccion de tal teoria estan edificadas mediante una logica “clasica”,
por lo cual, si la teoria —como se requeriria para una axiomatizacion
totalmente rigurosa- fuera expuesta junto con una formalizacion explicita
de sus matematicas, contendria dos légicas incompatibles.

En segundo lugar, la verificaciéon de la teoria de los cuantos se
produce en el terreno de la fisica clasica —o sea, empleando aparatos
clasicos y teorias clasicas para interpretar sus respuestas- y la misma esta
construida mediante la légica bivalente; por lo tanto, aunque fuera
posible construir de este modo una teoria cuantica, la misma no seria
verificable de un modo coherente (Agazzi, 1978, p. 451). Asimismo,

Bunge sostiene lo siguiente:
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(...) una teoria revolucionaria, si es cientifica, no se rebelara contra
todo, sino que sera compatible con la légica, con la mayoria, si no
la totalidad, de las matematicas, y con diversas teorias factuales
consideradas verdaderas en una primera aproximacién. (El rumor
originado por von Neumann y propagado por unos pocos
matematicos y filésofos, segin los cuales la mecanica cuantica
implica una revoluciéon en la logica, carece de base; cuando se
axiomatiza esta teoria se advierte que presupone ciertas teorias
matematicas que llevan embutidas la l6gica ordinaria. Ademas, si
la mecénica cuédntica obedeciera a una logica propia, no podria
unirse a teorias clasicas, v. g., la [de] Maxwell, para derivar

enunciados contrastables.) (Bunge, 1978, p. 244)

Se trata de que el concepto mismo de teoria cientifica se funda en
el empleo de una logica bivalente. Es sabido que una teoria debe ser
modificada si de sus hipétesis se deduce una contradiccion con los datos
experimentales, y ello solo tiene sentido a causa de que una tal
contradiccidon formal significa que hipotesis y datos experimentales no
pueden ser simultidneamente verdaderos, es decir, que por ser las
proposiciones que expresan datos experimentales verdaderas, alguna de
las hipotesis debe resultar falsa. Hasta aqui, por tanto, resulta que en la
teoria admitimos todo lo que puede ser supuesto verdadero y excluimos
todo lo que pueda suponerse falso. ¢Cual deberia ser entonces nuestra
postura, si se admitiera la existencia de un estado intermedio entre
verdadero y falso? En estas circunstancias el hecho de que de ciertas
hipétesis se obtenga una conclusién falsa, no tendria quizas por qué

obligarnos a modificar la teoria, con tal de que pudiera demostrarse que
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ello era compatible con el hecho de que ciertas hipétesis fueran
consideradas en dicho estadio, mas que como verdaderas, como
“admitidas”.

En realidad, la anica situacion en la cual estariamos obligados a
modificar la lbégica seria aquella en que partiendo de datos
experimentales y operando con la logica llegaramos a resultados que
fueran contradictorios con otros datos de hecho. Sin embargo, puede
demostrarse que ello no es posible en la logica clasica. (Agazzi, 1978, 451)
Por estos motivos, de hecho, la postura de Putnam ha cambiado. Su

propuesta fue ampliamente considerada como errénea. (Wilce, 2012)
4. Actualidad de la logica cuantica

El 23 de agosto del 2010, Serge Haroche, dijo que han demostrado
que pueden utilizar la extrafa logica de la fisica cuantica, por ejemplo,
ante el hecho de que una puerta puede estar abierta y cerrada al mismo
tiempo y que una vez que uno lo ha observado, el sistema tiene que
colapsar en una de las posibilidades. La meta altima seria llegar a la
computacion cuantica3°. Sostuvo, ademas, que los algoritmos que uno
puede basar en la logica cuantica son mucho mas rapidos que los que
podemos desarrollar con las computadoras clasicas. El problema
matematico y practico es que hasta ahora hay muy pocos algoritmos
utiles basados en la légica cuantica. La meta estd muy lejos y hay una

cantidad de dificultades por delante que se deben enfrentar. Por ejemplo,

130 La computacion cudantica es un paradigma de computacion distinto al de la computacion
cléasica. Se basa en el uso de qubits en lugar de bits, y da lugar a nuevas puertas logicas que hacen
posibles nuevos algoritmos.
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el hecho de que el sistema se comporta de manera cuantica sé6lo cuando
estd aislado de toda perturbaciéon del entorno. Las perturbaciones del
entorno dan nacimiento a lo que conocemos como “decoherencia
cuantica”3, la pérdida de las propiedades cuanticas. (Dora Béar, 9 de
octubre del 2012)

En octubre de 2011, la logica cuantica emergia como un campo
fascinante de la fisica, con el potencial de revolucionar la computacién. A
diferencia de la l6gica clasica, que opera con valores binarios (verdadero
o falso), la logica cuantica permite que las variables estén en
superposicion, lo que significa que pueden representar multiples estados
simultaneamente. Este fendémeno, junto con el entrelazamiento cuantico,
abre la puerta a nuevas formas de computaciéon, como los ordenadores
cuanticos, que podrian superar las capacidades de los ordenadores
tradicionales.

Los ordenadores cuénticos, basados en qubits en lugar de bits,
aprovecharian la superposicion y el entrelazamiento para realizar
calculos a velocidades mucho mas rapidas y eficientes. Este avance tiene
aplicaciones potenciales en areas como la criptografia, la inteligencia
artificial y la simulacion de sistemas complejos. Aunque la computacion
cuantica sigue siendo un campo en desarrollo, los avances recientes
sugieren que los ordenadores cuanticos podrian convertirse en una
realidad en el futuro cercano, marcando el comienzo de una nueva era

tecnologica. (Universitam, 2 de Octubre 2011)

131 Este término es usado para explicar cdmo un sistema fisico, bajo ciertas condiciones
especificas, deja de exhibir efectos cuanticos y pasa a exhibir un comportamiento tipicamente
clésico, sin los efectos contraintuitivos tipicos de la mecanica cuantica.
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El 9 de Octubre del 2012, el francés Serge Haroche y el
estadounidense David Wineland fueron honrados con el Premio Nobel de
Fisica del 2012, por ser autores de revolucionarios métodos
experimentales para la medicién y manipulacion de sistemas cuanticos
individuales. Especificamente, Haroche experiment6 con los atomos de
Rydberg. Al acoplar estos &tomos en las cavidades de un superconductor
con pocos fotones, alcanzd poner a prueba las leyes de la “decoherencia
cuantica” y demostrar que es posible llevar a cabo operaciones de 16gica
cuantica prometedoras para el tratamiento de informacion.

El 17 de marzo de 2014, el fisico ganador del Premio Nobel, Serge
Haroche, ofrecié una reflexion profunda sobre el futuro de la légica
cuantica, senalando que, en un plazo de 50 afos, podriamos ver
aplicaciones de esta tecnologia que transformen &reas como la
computacion, las comunicaciones y la criptografia. Sin embargo, Haroche
subrayé que esas aplicaciones probablemente no serdn las que
imaginamos hoy, ya que el desarrollo de la ciencia cuantica podria llevar
a descubrimientos y avances inesperados. La naturaleza impredecible de
la investigacion en fisica cuantica, junto con su capacidad para desafiar
nuestras concepciones actuales de la realidad, sugiere que las tecnologias
basadas en la l6gica cuantica podrian abrir nuevas fronteras en campos
que ni siquiera hemos comenzado a explorar plenamente.

El 16 de marzo del 2017, se dio a conocer que ya se habian disefiado
una puerta légica cuantica muy potente. Esta investigacion teoérica
explora lo que podria lograrse mas alla de las limitaciones tecnologicas
actuales para guiar el trabajo experimental posterior. Las puertas légicas

son, junto con los qubits (la versi6on cuantica del bit 0/1), las piezas
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elementales con las que construir, como en un juego de bloques, un
ordenador cuantico. Es importante que sean rapidas no solo para acelerar
los calculos, sino también para minimizar las interacciones perjudiciales
debidas al ruido ambiental. (UPV/EHU, 16 de marzo del 2017).

CUESTIONARIO # 9

1. 6Qué autores desarrollaron la l6gica cuantica?
a) Boole y Frege

b) Birkhoff y von Neumann

¢) Godel y Russell

2. ¢Qué interpretacion moderna tiene la logica cuantica?
a) Es una modificacién de la logica clasica.
b) Reemplaza la 16gica modal en sistemas fisicos.

c¢) Aplica principios matematicos a fenémenos cuanticos.

3. ¢Qué caracteristica define a la logica cuantica?
a) Cuestiona la distributividad.
b) Depende del principio de razon suficiente.

c) Es equivalente a la l6gica clasica.

4. ¢Quién afirmé que podriamos modificar la légica clasica
sobre la idea de adoptar una fisica cuantica como base para la
ciencia?

a) Putnam.

b) Mir6 Quesada.

c¢) Piscoya.
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5. 6Qué problema no esta relacionados a la fisica cuantica?
a) El experimento de la doble rendjija.
b) El principio de incertidumbre de Heisenberg.

c) El experimento de Oersted.

6. ¢Para qué autor no es cierto que la mecanica cuantica
implique una revolucidon en la l16gica?

a) Bunge.

b) Piscoya.

¢) Von Neumann.

7. Un algebra de Boole, en tanto estructura algebraica que
esquematiza operaciones légicas, se caracteriza por poseer.

a) un valor de verdad.

b) dos valores de verdad.

¢) tres valores de verdad.

8. Para Mosterin y Torreti, la mecanica cuantica no razona
mediante un nuevo modus ponens; pero los defensores de la
logica cuantica siguen usando el modus ponens clasico para
deducir teoremas matematicos e incluso en sus razonamientos
filosé6ficos. Por ende,

a) la légica cuantica es novedosa y tiene sentido.

b) la l6gica cuantica solo es un simpatico juego de palabras.

c) la légica cuantica es relevante y respetable.
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9. ¢Qué principio de la fisica cuantica motiva una légica

cuantica que desafia la distributividad?

a) Principio de incertidumbre de Heisenberg.
b) La paradoja del mentiroso

c¢) La paradoja del continuo

10. {Qué aplicacion practica tiene la 16gica cuantica?
a) Computacion cuantica.
b) Curacién cuantica.

c¢) Psicomagia.

Solucionario: 1b, 2a, 3a, 4a, 5¢, 6a, 7b, 8b, 9a, 10a.
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CAPITULO 10

" LA NECESIDAD DE ESTUDIAR
PARADOJAS MORALES

Resumen: En este capitulo transformamos a las paradojas en urgencias
morales para mostrar su aspecto humano y social. En principio,
explicamos la crisis moral en la que nos encontramos a nivel global y
local. Definimos a los dilemas y exponemos algunas paradojas que
deberian ser discutidas por la juventud y las instituciones académicas
para poder construir una sociedad mejor en el futuro. Estas urgencias
morales tratan acerca de temas tales como la tolerancia, el trabajo, la paz,
el hambre, la educacién, entre otros y su valor radica en que son
problemas que nos involucra con cuestiones practicas y cotidianas que,

sin embargo, no estan recibiendo la atencion que merecen.
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1. La crisis moral

Léase lo siguiente:

Habia una colmena que se parecia a una sociedad humana bien
ordenada. No faltaban en ella ni los bribones, ni los malos
médicos, ni los malos sacerdotes, ni los malos soldados, ni los
malos ministros. Por descontado tenia una mala reina. Todos los
dias se cometian fraudes en esta colmena; y la justicia, llamada a
reprimir la corrupcion, era ella misma corruptible. En suma, cada
profesion y cada estamento, estaban llenos de vicios. Pero la
nacion no era por ello menos prosperay fuerte. En efecto, los vicios
de los particulares contribuian a la felicidad ptblica; y, de rechazo,
la felicidad ptiblica causaba el bienestar de los particulares. Pero
se produjo un cambio en el espiritu de las abejas, que tuvieron la
singular idea de no querer ya nada mas que honradez y virtud. El
amor exclusivo al bien se apoder6 de los corazones, de donde se
sigui6 muy pronto la ruina de toda la colmena. Como se
eliminaron los excesos, desaparecieron las enfermedades y no se
necesitaron mas médicos. Como se acabaron las disputas, no hubo
mas procesos y, de esta forma, no se necesitaron ya abogados ni
jueces. Las abejas, que se volvieron econémicas y moderadas, no
gastaron ya nada: no mas lujos, no mas arte, no mas comercio. La
desolacion, en definitiva, fue general. La conclusion parece
inequivoca. Dejad, pues, de quejaros: sblo los tontos se esfuerzan
por hacer de un gran panal un panal honrado. Fraude, lujo y
orgullo deben vivir, si queremos gozar de sus dulces beneficios.

(Mandeville, 1982, p. xxix)
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La cita que inicia esta parte constituye una de las tantas
narraciones que los escritores usan para transmitir sus ensefianzas. Estas
se conocen bajo el nombre de fabulas. Analizar La fabula de las abejas
de Bernard de Mandeville (1982) es interesante e inquietante.

Esta fabula parece defender la idea de que uno no se debe esforzar
por ser bueno, noble y justo, porque la prosperidad econémica depende
de qué tan corrupta pueda estar la sociedad entera. Sin embargo, el
mensaje también puede ser otro muy distinto. Lo que esta fabula podria
ensenar es que ain no estamos listos para imaginarnos una sociedad
diferente a la capitalista. Por el momento, cualquier otra opcién nos
parecera inferior y hasta primitiva, a tal punto que estamos dispuestos a
soportar la injusticia, la desigualdad, el hambre, la enfermedad y la
pobreza, si con ello se aseguran ganancias a cambio de esfuerzo,
creatividad e ingenio.

En realidad, lo que esta fibula nos muestra es lo dispuestos que
estamos para aceptar el mal, si a cambio de eso se nos permite la
posibilidad de acumular fortuna gracias a la defensa del libre mercado.
Al parecer nos han convencido intensamente de que es mas conveniente
la remotisima posibilidad de poder ser millonario, aunque no se tenga
asegurados ni la vivienda, ni la salud, ni la educacién, ni el trabajo, que
vivir en una nueva y mejor sociedad donde puedan estar garantizadas la
vivienda, la salud, la educaciéon y el trabajo, pero sin que se permita
acumular riqueza privada de forma excesiva. Esta es una de las ideas a las
cuales hay que dar dura batalla.

A diferencia de las fabulas, las paradojas son retos a la razén no

porque narren una historia, sino mas bien porque ponen sobre la mesa
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un problema que reclama urgente solucion. Sin embargo, su objetivo es
casi el mismo, a saber, hacernos pensar y contemplar otras opciones. De
ahi la necesidad de incluir a las paradojas como parte de la educacién de
todos los peruanos, pues educacién es mas que transmitir datos. La
educacion debe preocuparse por inculcar conocimientos, pero también
debe ser una prioridad el tratar de difundir valores importantes para la
formacion de la ciudadania. Esta ciudadania que se aprende en las
escuelas debe considerar al didlogo, la empatia y la solidaridad como
elementos esenciales para la buena educacion del ser humano.
Lamentablemente, los objetivos morales de la educaciéon no se estin
cumpliendo, y esto es tan cierto de la sociedad peruana como del mundo.
A continuacién, como muestra, explicaremos los principales problemas
del mundo y del Pera.

Denegri (2 de julio del 2017) ya advirti6 que existen siete plagas
que son senales de la destrucciéon de la humanidad. La primera es la
superpoblacion. Este problema es indicativo del poco conocimiento de
los métodos anticonceptivos y del egoismo que tienen las personas que
no contemplan la opcion de la adopcién como un mecanismo para formar
una familia. La segunda es la violencia, la cual se produce porque el ser
humano es jerarquico y territorial. Es decir, para él solo cabe mandar y
obedecer y, ademas, no considera el compartir su propiedad o vivienda
con nadie que no sea de su interés. La tercera es la drogadiccion y el
narcotrafico. El ser humano ya no esta acostumbrado a estar solo consigo
mismo, estd abandonando su capacidad de introspeccién para entregarse
por completo al mundo de las redes sociales y asi lograr aprobacion por

parte de propios y extrafios. Por eso triunfa la droga, pues el hombre
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quiere evadirse del mundo y también de si mismo. Siendo asi, cada vez
esta mas lejano el ideal de construir una personalidad auténtica y de peso
que pueda liderar e impulsar movimientos de cambios hacia mejor.

La cuarta es el terrorismo, el cual es la alternativa que eligen
quienes no ven otra opcion ante la indiferencia de sus gobiernos y ante el
caos imperante en el mundo. Asimismo, suele ser el accionar de grupos
extremos que no tienen otro objetivo que cumplir sus propias agendas,
aunque cueste la muerte de civiles inocentes. La quinta es la destruccion
ecoldgica. El hombre cotidiano, pero también la industria moderna, es
responsable de la gran cantidad de desechos que hoy se generan. Con el
fin de abaratar costos, para algunas empresas no importa si se ensucia el
aire que respiramos o el agua que bebemos. La sexta es el calentamiento
global, en parte como consecuencia del maltrato que le prodigamos a la
naturaleza.

El derretimiento de los polos esta causando cambios evidentes en
los climas y ante esto no existe una politica clara a nivel mundial que
permita enfrentar esto adecuadamente. La séptima es el aumento de las
enfermedades, como la pandemia que nos ha tocado vivir en esta segunda
década del siglo XXI. Algunos expertos aseguran que estos agentes
patogenos se difunden cuando el ser humano, en su afan de expandirse,
invade territorios de los animales e inevitablemente facilita que las
enfermedades de estos ultimos pasen al ser humano de modo sigiloso.
Denegri a lo anterior le suma el incremento de la estupidez y la evidente
disminucion de la inteligencia en el mundo.

Ahora bien, también existen problemas a nivel nacional. Y no son

pocos. De acuerdo a Gestion (11 de diciembre del 2017), los peruanos
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tienen al menos catorce problemas. El primero es que tienen miedo a ser
asaltados en la calle, pues los niveles de inseguridad se han vuelto
insoportables (consideremos el tema de la extorsion). El segundo es que
falta dinero y no alcanza para comprar los principales alimentos que
conforman la canasta basica. El tercero tiene que ver con el elevado costo
de los servicios basicos, pues las empresas privadas de luz y telefonia no
consideran la situacién de las familias peruanas. El cuarto es que los
precios de alquiler de una vivienda o de un puesto en algtin mercado o
galeria son muy elevados. El quinto es que no hay trabajo seguro, pues
abundan los trabajos mal pagados e inestables. El sexto es que hay
desnutricion, pues la gente no tiene ni recursos ni una cultura alimenticia
saludable a tal punto que existe anemia en algunas zonas del pais.

El séptimo es que casi todos tienen problemas de salud y no
pueden acceder facilmente al seguro, pues las colas son enormes y las
citas no son inmediatas. El octavo es que los colegios y las universidades
cobran excesivamente por dar una educacion decente y de calidad. El
noveno es que algunas viviendas no cuentan con agua ni desagiie como,
por ejemplo, las personas que viven en los cerros de Lima. El décimo es
que los niveles educativos del ciudadano promedio son bajos e
insuficientes como para acceder a puestos laborales con mejor pago:32. El
décimo primero es que existen problemas familiares, con la pareja y con

los hijos, dado que hay una nula preocupaciéon por la salud mental en

132 También se puede afirmar que en nuestro pais existe un desfase entre la oferta laboral y el
«elevado» nivel educativo del peruano promedio. Esto sucede porque existe exceso de
profesionales en carreras de prestigio tales como medicina, derecho e ingenieria civil cuando lo
que necesita el Per( para progresar son mas alumnos en carreras técnicas o profesiones que se
relacionen con lo que el pais produce directamente.
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general y, ademas, porque la primera manera que tienen a la mano para
resolver un problema es mediante la violencia. El décimo segundo es que
la gente no tiene titulos de propiedad y por eso es que aumentan los
traficantes de tierras, al mismo que se observan invasores instalando sus
carpas en zonas abandonadas de las ciudades. El décimo tercero es que
los pequeiios empresarios y el ciudadano comun estan endeudados con
los bancos o con los prestamistas por problemas con sus inversiones o
porque han tenido que resolver un problema rapida y urgentemente.
Finalmente, el décimo cuarto problema es que en algunas zonas falta luz,
internet y alumbrado publico, lo que genera no solo pobreza, sino temor
a la delincuencia, las pandillas y las personas de mal vivir.

Quizas la paradoja més grande es que, aunque se sepa que todos
estos problemas aquejan a la humanidad y al Pert especialmente, nada o
muy poco se hace al respecto!33. Por este motivo, en esta altima parte
mostraremos ejemplos de paradojas morales o relacionadas al tema
social para que no se piense que solo existen aquellas tradicionales

paradojas tan complejas y dificiles de analizar que hemos visto antes en

133 Es importante mencionar al peruano Farid Kahhat quien es uno de los pocos que intenta
difundir las paradojas que detecta en cada uno de sus analisis sociales y politicos. Como muestra
de este particular interés por las paradojas podemos mencionar a Gonzales (6 de julio del 2016),
texto en el que Kahhat reflexiona acerca de la situacion paraddjica que se generd cuando un
partido politico espafiol gand las elecciones generales a pesar de que ese mismo partido ha estado
manchado por la corrupcion, tiene dirigentes presos e incluso esta investigado por el Poder
Judicial. Veamos otro ejemplo. En Kahhat (3 de noviembre del 2019) se sefiala que la situacion
chilena es una paradoja porque, por un lado, Chile es un pais con altos ingresos y poca
desigualdad, pero, por otro lado, existe un descontento generalizado de parte del pueblo chileno
respecto a su statu quo. Finalmente, recomendamos leer a Ledger (28 de mayo del 2022), donde
Kahhat afirma que es paraddjico que los posibles acuerdos econémicos y comerciales que
proponga Biden para los paises del Indo Pacifico no puedan ir de la mano, al mismo tiempo, con
la posibilidad de abrir el mercado norteamericano y facilitar la libre entrada y salida de productos
nacionales y extranjeros.
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este libro. A partir de aqui se sigue la senda iniciada por Cicerén (2000)
cuando escribi6é Las paradojas de los estoicos.

El sabio romano entendia por paradoja aquella expresion que
revelaba una verdad que estaba en conflicto con lo que normalmente se
aceptaba. Por ejemplo, en la primera paradoja de su libro senala que, a
pesar de lo que puedan mostrar las apariencias, perseguir las riquezas,
los placeres y el poder no es algo bueno porque, principalmente, genera
miedo a perderlos en quien empieza a acumularlos. Por ende, solo es
bueno lo honrado, recto y virtuoso. Unicamente mediante estos valores
es posible construir un proyecto de pais. La codicia desmedida, en
cambio, genera divisiones, desconfianza y no origina amor ni por la patria
ni por los ciudadanos.

Otro referente es Francisco Mir6 Quesada (2014) quien en un
articulo breve de 1975 titulado Las paradojas de la revolucién analiza
aspectos contradictorios y problematicos que se vivian durante el
régimen del General Morales Bermuidez. Una primera paradoja se vincula
con la idea humanista de respetar la dignidad del hombre y al mismo
tiempo lograr una revolucion despojando del poder a algunos grupos
politicos que no quieren ser tratados como medios o instrumentos para
otros fines. Otro aspecto se relaciona con la posibilidad de lograr
equilibrio entre el socialismo que busca priorizar la igualdad social entre
todos los seres humanos y el capitalismo que busca priorizar las
libertades individuales y economicas.

A diferencia de Cicer6on, nosotros seguiremos con el enfoque
problematico de las paradojas morales. Esto significa que no solo nos

limitaremos a expresar algo que vaya en contra de la opinién comun, sino
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que también buscaremos provocar la motivaciéon suficiente en el lector
como para que pueda intentar resolver, por su propia cuenta o con ayuda
de sus amigos, estos complejos asuntos al estilo de Mir6 Quesada.

Asi pues, en realidad, las paradojas mas valiosas y que necesitan
una atencion urgente no son tanto las que se vinculan con el lenguaje o
con la teoria de conjuntos, sino mas bien aquellas que se relacionan con
aspectos morales de nuestra vida cotidiana y social. Pero antes de
conocerlas, definiremos lo que es un dilema pues ya se han mencionado

algunos casos anteriormente.
2. Los dilemas

Un concepto cercano al de paradoja es el de dilema. Desde un
punto de vista 16gico, un dilema es una situaciéon en la que una persona
se enfrenta a dos o més alternativas, pero cada una de ellas presenta
consecuencias que resultan problematicas o contradictorias. Por
ejemplo, imagina que un gobierno se enfrenta a una crisis econémica y
debe decidir entre:

1. Opciodn A: Subir los impuestos para financiar programas sociales,
lo que ayudaria a las personas mas necesitadas, pero podria
perjudicar la economia debido a la mayor carga impositiva.

2. Opcion B: Reducir el gasto ptblico y recortar programas sociales
para mejorar la economia, lo que podria estabilizar las finanzas,
pero aumentaria la desigualdad y afectaria a las personas
vulnerables.

Ambas opciones parecen necesarias desde el punto de vista de los

objetivos del gobierno, pero cada una tiene consecuencias problematicas:
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la opcion A podria danar la economia, mientras que la opcion B podria
causar sufrimiento a los mas desfavorecidos.

En términos argumentativos, un dilema puede ser entendido como
una estructura en la que se presentan dos (o mas) opciones que parecen
igualmente validas o necesarias, pero cada una con implicaciones que
pueden ser inaceptables o problemaéticas. Es decir, los dilemas son
argumentos en los cuales una situacion plantea dos tipos de alternativas
y las dos alternativas son problematicas o reprobables a nivel moral. Asi
pues, sabemos que existen situaciones en las cuales queriendo ser
buenos, terminamos siendo malos. Y por méis que nos esforcemos,
siempre terminaremos haciendo dafio o siendo injustos. Revisemos los
siguientes seis dilemas.

Imagina que estas ayudando a una persona de la tercera edad a
cruzar la calle. Entonces, antes de llegar a la otra parte de la avenida,
miras hacia un costado y ves que un nifio est4 jugando en la misma pista
en la que viene una combi a toda velocidad y sin frenos. ¢A quién es
preferible salvar?, ¢a la persona mayor o al nifio? El caso es que cualquier
opcion que uno tome siempre terminara en algin tipo de dano o
injusticia. Si uno salva a la abuela, el nino muere y eso seria malo. Si uno
salva al nino, la abuela muere y eso también seria malo. Por lo tanto,
hagamos lo que hagamos, siempre resultara algo malo.

Veamos este otro ejemplo. Supongamos que alguien tiene a su
madre enferma en el hospital y que para no morir necesita rapida y
urgentemente de una costosa medicina que se vende en una farmacia. Sin
embargo, dicha persona no tiene dinero para comprar el medicamento.

¢Deberia o no deberia robar el hijo la cara medicina que su madre
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necesita apremiantemente para seguir viviendo? Si lo roba, eso seria algo
malo, pues robar es un acto carente de virtud; si no lo roba, entonces ella
moriria y eso seria también seria malo.

El siguiente caso también califica como dilema. Carmen fue
violada y qued6 embarazada, pero en su pais no es legal el aborto,
¢deberia o no deberia abortar Carmen? Si aborta, ello seria malo e ilegal
y hasta podria ir a prisién, pero si no aborta, ello significaria traer al
mundo a alguien que no ha sido deseado por su propia madre, y ello seria
también seria algo malo.

Esta situacion también es un dilema. Si tuvieras amorios con la
pareja de tu mejor amigo un dia antes de su boda, ¢se lo contarias todo?,
¢siono? Por unlado, si selo cuentas, entonces le harias afiicos el corazon.
Ello podria causar que quiera golpearte y que busque cancelar la boda y
asi se echarian a perder las invitaciones, la comida y el pastel y ello seria
evidentemente malo. Por otro lado, si no se lo cuentas, no serias honesto,
ni realmente un amigo, y ello seria también malo.

Otro dilema mas. Imaginemos que en una montafla quedan
atrapados tres amigos, uno de los cuales es obeso. Ademas, la cueva en la
que estan atrapados comienza a llenarse de agua por uno de los lados.
Asimismo, la persona con sobrepeso, que acaba de encontrar una
pequena salida, se queda atrapada en ese inico agujero que podria ser la
ruta de escape de todos los demas. éQué habria que hacer si uno tuviera
un cartucho de dinamita en su mochila? ¢Se deberia hacer explotar al
hombre obeso para salvar a todos? éQué es lo mas preferible? Si uno lo
mata, viviria, pero seria un asesino y eso seria malo; si no lo mata, uno

moriria y ello, obviamente, seria malo.
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En filosofia, cuando se habla del utilitarismo se suele mencionar,
para explicarlo de mejor modo, al dilema del tranvia planteado por
Philippa Foot (1967). El utilitarismo, en términos generales, es la
doctrina filos6fica que defiende la idea de que lo bueno es aquello que
beneficia en mayor medida al mayor nimero de personas. Imaginemos
que estamos frente a las vias de un tren. El ferrocarril esta pasando a toda
velocidad. Sin embargo, hay cinco trabajadores ferroviarios que no se han
percatado que se les viene el tren encima. Al mismo tiempo, uno tiene la
posibilidad de activar un desvio para que el tren cambie su ruta.
Lamentablemente, en ese otro camino hay un trabajador solitario. Ahora
bien, si activamos el desvio, ya no moririan cinco personas, pero si
moriria ese trabajador solitario. ¢Debemos activar el desvio? Si lo
hacemos, no mueren cinco, pero si muere uno. Esto es malo. Si no lo
hacemos, mueren cinco en vez de solo uno. Esto no solo es malo, sino
mucho mas malo. Por eso, el utilitarismo recomienda activar el desvio,
pues asi habria menos mal.134

Existe otra version de este dilema planteado en un ambito médico.
Supongamos que hay seis personas en un hospital. Las cinco primeras

necesitan un oOrgano vital para seguir viviendo, en cambio, la sexta

134 Existe otra version mas controversial. Imaginemos que estamos sobre un puente acompariados
de una persona muy obesa que esta al filo del puente. Al mismo tiempo, viene un tren a toda
velocidad y todo parece indicar que terminard asesinando a cinco individuos que se encuentran
trabajando en el mismo riel por donde pasara el tren. Sabemos, ademaés, que si empujamos al
obeso este podra impedir que el tren siga su camino y asi se evitaria que mueran esas cinco
personas, pero, inevitablemente, el obeso seria aniquilado. La pregunta es ¢debemos empujarlo?
Curiosamente, en el caso anterior casi todos los que fueron consultados aceptan que la mejor
alternativa es activar el desvio, pero en este segundo caso, no estan tan seguros y lo piensan con
detenimiento antes de responder. Esto puede deberse a que mientras en el caso primero el
procedimiento parece algo mas técnico (se trata de activar un desvio) en el segundo caso el hecho
de empujar al obeso hacia su muerte segura parece algo mas personal.

343

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 10. La necesidad de estudiar paradojas morales

persona esta en coma desde hace anos y tiene todos sus 6rganos en buen
estado. ¢ Deberiamos sacrificar a ese paciente para poder salvar a los otros
cinco?

Es interesante notar que los dilemas pueden llevarnos a debatir y
a evaluar las opciones o incluso a proponer alternativas no previstas. Con
esto se ejercita el pensamiento critico, al igual que ocurre con las
paradojas. En lo que sigue, presentaremos varias paradojas entendidas
como urgencias morales que necesitan ser debatidas, discutidas y, si es
posible, superadas para poder colaborar con el desarrollo y el buen
desenvolvimiento de la patria. Del lector dependera si el Peru (y el
mundo) del futuro seguira ignorando estos asuntos o si mas bien, por fin,
podremos problematizar asuntos nuevos y desconocidos. Terminaremos
esta parte del libro explicando la razon por la cual debemos discutir estas

urgencias morales.
3. Paradoja del quechua en el Peru

En el Perti existen 47 lenguas pertenecientes a los pueblos
originarios (MINEDU, 2017). Una de esas es el quechua. Durante mucho
tiempo el quechua estuvo asociado a la vergiienza, a lo rural y a lo pobre.
Por este motivo, muchos quechuahablantes ocultan su idioma original el
cual solamente suelen usar para gastarse bromas entre ellos sin que se
den cuenta los nifios u otros no quechuahablantes. Esta realidad era
producto de la discriminacién que sufren atin el hombre y la mujer de los
Andes. Es imposible no notar que en las principales noticias se muestran
a los delincuentes, las trabajadoras del hogar, las personas que se

encargan de la limpieza puablica, quienes venden emolientes o los que
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trabajan bajo cualquier empleo de mala paga (como ser guachiman) con
un rasgo en comun: su color cobrizo de piel. Esto ha alentado la
estigmatizacioén hacia todo aquello que sea sinéonimo de lo andino, lo
serrano o lo «cholo». Sobre esto ultimo escribe Quijano:

(...) este sector que los antropdlogos y en general la poblacién no-

indigena del pais denominan «cholo», se desprende de la masa del

campesinado indigena y comienza a diferenciarse de ella
adoptando o elaborando ciertos elementos que conforman un
nuevo estilo de vida, integrado tanto por elementos de procedencia
urbano-occidental, como por los que provienen de la cultura

indigena contemporanea. (1980, p. 63)

Sin embargo, a pesar de todo esto, hoy se esta buscando revalorar
el idioma quechua, el cual se estd ensenando incluso en centros de
idiomas de prestigiosas universidades del pais. Este es el mismo quechua
que hablan los candidatos presidenciales y los lideres que representan los
intereses de los campesinos o los trabajadores del interior del pais.

La paradoja es que esto que se esta intentando hacer con su idioma
no esta repercutiendo en las condiciones inmediatas de vida de las
mismas personas que hablan quechua como lengua materna. Este es un
caso de apropiacion cultural, pues ciertos grupos privilegiados estan
asimilando elementos culturales propios de los grupos marginados.
Estamos ante el viejo problema del indio, pero reescrito académicamente
con intereses lingiiisticos y antropolégicos. Se estudia el quechua del
hombre andino, pero no se quiere saber nada acerca de como ayudarle a
salir de su situacién de pobreza, miseria, enfermedad y abandono. (Mora,

2020¢)
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4. Paradoja de la tolerancia de Popper

Popper (2017) sostuvo que una sociedad que sea tolerante en
extremo, podria gestar su propia destruccion. Tolerar significa discordar,
pero respetar. Pues bien, si una sociedad discuerda, por ejemplo, de los
intolerantes violentos, pero aun asi los respeta bajo una distorsionada
idea de la tolerancia, dicha sociedad estara en peligro de ser aniquilada
por los intolerantes violentos a los cuales no se les puso limites. En ese
sentido, Popper manifiesta que lo mas recomendable seria no tolerar a
los intolerantes violentos, es decir, podemos tolerar cualquier cosa menos
a los intolerantes violentos. Formulada asi, la paradoja expone su
caracteristica contradiccion.

Esta paradoja mantiene su vigencia, sobre todo en estos tiempos
donde los extremismos politicos estan a la orden del dia. Por ejemplo, un
politico de izquierda podria calificar a toda propuesta que le parezca
radical como fascista. O también es comun escuchar en el Pera que los
politicos de derecha denominen como «terrorista» a todo aquello que
signifique oponerse a las amplias libertades de las que gozan las empresas
en nuestra patria®ss,

Un modo de combatir a los extremistas deberia ser mediante la
aplicacion de lo politicamente correcto, con el objetivo de que midan su
lenguaje y asi no incurran en agresiones violentas y opresoras. Sin
embargo, los medios de comunicacién masiva, que ultimamente estan

parcializados a favor o en contra de tal o cual posicién politica, tampoco

135Y no solo se trata de estos espectros politicos (derecha e izquierda) pues existen mas
tendencias en juego como, por ejemplo, progresistas, conservadores, libertarios, liberales, etc.
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parecen estar interesados en algin tipo de limitacién a su accionar bajo
una malentendida idea de libertad de expresion. Esto es plenamente

controversial.
5. Dilema (o paradoja) del prisionero

Fue propuesta por Merril Flood (1951) y Melvin Dresher (1950).
Un policia captura a dos delincuentes, Alberto y Benito. No puede probar
la gravedad de sus delitos, por lo cual solo pagarian un afo en prision.
Sin embargo, decide separarlos en salones lejanos y envia a un emisario
a cada habitacion para que les informe sobre un pacto. Cada emisario, al
mismo tiempo, le propone esto a cada delincuente sin que el otro lo sepa.
1. Si Ud. confiesa y su compafiero no lo hace, Ud. sale libre, pero su
compaiero se queda 20 afos.

2. Si los dos confiesan, entonces los dos se quedan 5 anos.

Tabla 3

Esquema del dilema del prisionero

Benito

Confiesa Guarda silencio

Alberto
. Alberto y Benito se Albgrto sale libre y
Confiesa ~ Benito se queda 20
quedan 5 afos presos afios preso
. . A1~bert0 se queda 20 Alberto y Benito se
Guarda silencio afos preso y Benito d ~
sale Libre quedan 1 afio presos

Fuente: Elaboracion propia
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Cada uno de los prisioneros piensa en sus posibilidades. Si uno
elige no confesar, pero su companero si lo hace, se arriesga a pasar 20
afios en prision. Entonces, cada uno por su cuenta razona que lo mas
conveniente en confesar y asi ambos terminan pagando 5 afos por sus
delitos. No obstante, si cada uno se hubiera quedado callado y sin
confesar, hubieran salido al afo de ser arrestados.

Esta paradoja es interesante porque cuestiona el egoismo que
caracteriza los intercambios econdémicos de la actual sociedad en la que
vivimos. Si ambos prisioneros decidieran callar de modo colaborativo
para poder librarse de la prision, ambos estarian en una posicion de
mayor ventaja. El problema es que si vamos a razonar tenemos que
pensar que lo peor podria pasar y ese tema tiene que ver con suponer que
el otro nos puede traicionar si nosotros bajamos la guardia y pecamos de
ingenuos. A veces hace faltar tener la valentia de confiar en los demaés
para poder desarrollarnos como una sociedad mas unida y mas solidaria.
Pero esta ultima manera de actuar hoy parece algo lejana. Escribe Clark:

Existen muchas situaciones en las que es beneficioso cooperar, por

ejemplo, para reducir la proliferacion de armas nucleares, para

fomentar el uso del transporte publico en lugar del automévil y

para limitar las demandas salariales.

¢Como podemos garantizar el acuerdo y la confianza necesarios

para lograr la cooperacion? En cierta medida, esto se consigue

mediante el derecho: nuestro régimen de propiedad esta creado y

sostenido por la ley, que impone sanciones criminales a los que

roban y sanciones civiles a los que incumplen los contratos. Pero

el sistema no funcionaria a menos que los funcionarios aceptaran
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las normas y estuvieran dispuestos a imponerlas imparcialmente.
Ademas, sin el apoyo de la ciudadania, la ley solo se podria
imponer mediante el terror. La mejor manera de garantizar la
cooperacion es inculcar y fomentar las actitudes morales, cultivar
el fondo de altruismo natural que la mayoria de la gente posee y
potenciar mecanismos sociales para que se cumplan los acuerdos
y se coopere con justicia. La ley podra entonces actuar de refuerzo.

(...) (Clark, 2009, pp. 211-212)

6. Paradoja del extorsionador

Esta paradoja trata acerca de lo que somos capaces de hacer con
tal de sacar la mejor parte y fue difundida por Paenza (2019). Un tipo
entra a una casay les dice a dos amigos que les dara 1000 dolares siempre
y cuando decidan la mejor forma de repartirlo. Sin embargo, si no se
deciden, entonces se llevara su dinero. El dice que volver4 en una hora a
no ser que le avisen que vuelva antes. Ahora bien, en principio, cada uno
podria acordar en quedarse con 500 doélares y el asunto quedaria
resuelto. Pero, uno podria ser méas codicioso y asi procederia a explicarle
al otro que necesita mas dinero porque tiene una emergencia y un
problema que resolver. En ese sentido, podria exigir 600 ddlares.

Luego, podria alegar que, en realidad, su amigo vive bien y no
necesita el dinero, puesto que tiene un trabajo seguro mientras que ¢l esta
desempleado. Entonces, sube su parte hasta 800 dolares. El otro amigo
no se queda conforme y empieza a reclamar, pues no le parece justo solo
quedarse con 200 dolares. El tiempo pasa y atin no se ponen de acuerdo.

Solo faltan 10 minutos para que vuelva el sujeto de los 1000 ddlares. El
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otro insiste en que acepte sus 200 ddlares porque si no lo hace, entonces
vendra el tipo del dinero y al ver que no hay acuerdo se llevara su efectivo
y nadie tendra una parte del mismo. Esta es una especie de extorsion,
pues con tal de obtener mayor ventaja, uno podria amenazar con arruinar
a todos. ¢Uds. aceptarian el trato?

Esta situacion se asemeja mucho al relato del anillo de Giges
planteado en La Republica por Platon (2005). De acuerdo a este relato,
un campesino descubre un anillo que lo vuelve invisible.

Entonces, él se da cuenta del tremendo poder que tiene entre
manos y decide asesinar al rey para después casarse con la viuda real y
asi tener el control absoluto del reino. Lo puede hacer, dado que nadie lo
podra culpar por la ventaja que le otorga el uso el anillo. Siendo asi, la
cuestion central es la siguiente: en un mundo donde se premia a los malos
y se castiga a los buenos, ¢hay motivos sblidos para que una persona que
pueda cometer cualquier crimen y quedar impune quiera seguir actuando
de modo correcto? En el caso antes mencionado, ¢puede tener reparos
morales un extorsionador que amenaza con dejar sin dinero a todos, si
no se cumplen sus exigencias?, ées logico que siempre busquemos
nuestro propio y egoista beneficio incluso si esto significa que nos
perjudiquemos a nosotros mismos y a todo el grupo del que formamos
parte? Al parecer un extorsionador ideal si es capaz de llegar a ese
extremo. No obstante, no parece saludable actuar de ese modo, si bien es
hasta cierto punto normal que cualquiera busque siempre sacar la

maxima ventaja de una situacion.
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7. Paradoja de Easterlin

Esta paradoja, que trata sobre la relacién entre el dinero y la
felicidad, fue propuesta por Easterlin (1974). Normalmente, se dice que
el dinero no compra la felicidad. Esta idea viene desde Aristoteles (1998)
quien afirmé que de nada serviria tener tanto dinero si uno no puede
compartirlo con amigos. De ahi que el filésofo afirmase que un
ingrediente fundamental de la felicidad es la amistad pues solo en la
amistad se considera a la felicidad como un fin altimo, existe anhelo de
perfeccion, y, ademas, se trata de un vinculo de excelencia con los demas.

Sin embargo, esto no seria del todo cierto. Realmente, cuando se
tiene dinero se experimenta cierta satisfaccion a la cual se le podria
llamar «felicidad». El asunto es que hay un tope de dinero, por ejemplo,
20.000 ddlares en los afnos 70 del siglo XX (Darriba, 2013)36. Después

de ese tope, aunque se tenga mucho dinero ya no es posible experimentar

136 Estudios mas recientes sobre la relacion entre ingresos y felicidad han intentado establecer
cifras. Por ejemplo, un estudio de 2018 publicado en Nature Human Behaviour (“Happiness,
income satiation and turning points around the world”) sugiere que el ingreso maximo para la
satisfaccion general con la vida ronda los $95,000 al afio por persona a nivel global. Para el
bienestar emocional diario (sentimientos positivos o ausencia de emociones negativas), el umbral
estaria en torno a $60,000 a $75,000 al afio. Sin embargo, estos valores varian segun la region.
En América Latina y el Caribe, los ingresos maximos estimados para la satisfaccion general se
encuentran entre $35,000 y $45,000 al afio. En paises desarrollados como Estados Unidos, estas
cifras suelen ser més altas, superando los $100,000 al afio. Estos umbrales reflejan que, después
de cierto punto, aumentos en el ingreso tienen un impacto decreciente en la felicidad o incluso
pueden generar mas estrés y menos bienestar. Si ajustamos estas cifras por inflacion y
crecimiento econémico desde 2018, podriamos estimar que los valores actuales son
aproximadamente un 10-15% mas altos. Por lo tanto, una estimacién razonable seria entre
$77,000 y $110,000 al afio dependiendo del contexto econémico y cultural. Centrandonos en
América Latina, el rango anual de ingresos de $38,500 a $51,750 equivale, de manera mensual,
a aproximadamente $3,208.33 y $4,312.50, respectivamente. Convertido a soles, considerando
un tipo de cambio promedio de 3.80, esto representa entre S/ 12,191.67 y S/ 16,387.50 al mes.
Estos valores podrian variar dependiendo de las fluctuaciones del tipo de cambio.
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mayor felicidad. Esta paradoja aun es discutida, pues puede ser usada
para apoyar ciertas politicas o ciertas recomendaciones financieras.

De hecho, vivimos en una sociedad donde existe la idea de que ser
ambicioso o exitoso implica tener cada vez més y méas dinero, como si tal
tope no existiera. Precisamente esa es la politica que favorece al
desarrollo y expansion del capitalismo. Afirmar que, llegado a cierto
punto, tener mas dinero no lo hace a uno mas feliz, puede ser
interpretado como defensa del socialismo o alguna politica semejante
como la del Estado de bienestar. Y como hemos planteado anteriormente,
vivimos tiempos de extremismos, donde se busca la minima excusa para

atacar a los demas. Esta paradoja aun sigue en discusién.
8. Paradoja del trabajo

Aguirre (25 de octubre del 2017), famoso youtuber peruano,
analiza una curiosa relacion entre el trabajo y la libertad. El trabajo se
considera (bajo las condiciones laborales actuales) una forma de
esclavitud asolapada y, en consecuencia, es una no libertad. En el trabajo
no somos nosotros mismos, sino que estamos produciendo ganancias
para otro que nos ha comprado nuestra fuerza laboral.

El trabajo nos deshumaniza, porque no nos permite desarrollarnos
como personas que se tratan con respeto y comprension mutuos. Sin
embargo, también es cierto que el trabajo nos permite ganar dinero y
gracias a ese dinero podemos esperar a cada fin de semana o al periodo
de vacaciones para gastar lo conseguido y hacer lo que nosotros
gustemos. Si el dinero nos hace posible la libertad y si con esa libertad

podemos consumir aquello que méas anhelamos, entonces ocurre una
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situacion curiosa: la no libertad del trabajador hace posible la libertad del
ser humano.

Este analisis ya se encuentra en Marx (1980) y expone de cierto
modo la realidad del trabajador que estd sometido a unas condiciones
laborales deplorables. La libertad humana es un bien preciado. Por eso,
el trabajo, en tanto tiempo que le dedicamos a otra cosa para desarrollar
proyectos ajenos, anula nuestra capacidad de ser nosotros mismos.
Aunque existen buenos trabajos que llenan el espiritu de una gran
satisfaccion, los trabajos mas abundantes son aquellos en los cuales no se
reconocen vacaciones al trabajador, ni seguro médico, no permiten
ascender, e incluso pagan un salario muy bajo. Esta paradoja debe

recordarnos la importancia de luchar por derechos laborales mas justos.
9. Paradojas de la paz en el mundo

Desde que el mundo es mundo, la guerra ha sido parte de su
sangrienta historia. Ya Heraclito (1963) en el fragmento 53 afirmaba que
la guerra es el padre de todas las cosas, e incluso Vegecio (2006) sostenia
que, si uno quiere paz, debe prepararse para la guerra. La paz es un
concepto complejo, pero contradictorio.

A nivel ontologico, la paz significa falta de ruido o de movimiento.
Aunque ciertamente es muy dificil imaginar un mundo sin ruido, ya que
ni siquiera en un bosque profundo o en una montafa lejana de la ciudad
hay ausencia total de bulla. Sin embargo, a pesar del ruido, es posible
alcanzar la paz (es decir, comprender la armonia c6smica) y, de hecho,

quienes lo consiguen son considerados virtuosos.
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A nivel antropologico, la paz puede significar tranquilidad en el
alma humana. Ahora bien, existen muchos factores que obstruyen el
conseguir esto ultimo. Por ejemplo, los miedos que nos invaden
constantemente, tales como el futuro, el sufrimiento y la muerte. Incluso,
el conocimiento, que muchos fil6sofos admiran y persiguen, puede ser
causa de preocupacion. Ademas, hay que considerar que los mejores
aportes a la cultura humana han sido propuestas de personas sumamente
intranquilas que se esforzaron en demasia. A pesar de todo, es factible
concebir que alguien tenga tranquilidad en su interior.

A nivel moral, la paz puede ser entendida como estar en armonia
con los otros seres humanos. En este punto, el cristianismo, al menos en
Occidente, se suele presentar como una opcién cargada de amor. Pero ya
Nietzsche (1990) anuncié la muerte de Dios y con ello nos enrostro
nuestra particular hipocresia, que se puede constatar cuando cualquiera
jura por Dios y por la patria y termina actuando en contra de los intereses
de las grandes mayorias nacionales. Incluso, esa bisqueda de la paz en
un mundo sin Dios ha degenerado en indiferencia hacia el otro, al cual se
le ignora tanto, que ni siquiera uno se siente autorizado a meterse en su
vida personal cargada de problemas ajenos. No obstante, es
recomendable buscar convivir en concordia con los demés para evitar que
los males dominen nuestros vinculos sociales.

Finalmente, la paz puede comprenderse como lo opuesto a la
guerra, entendiendo esto ultimo como conflicto armado entre dos paises.
Visto desde una perspectiva humanitaria, la guerra es una desgracia. Sin
embargo, desde una perspectiva econdémica, es una oportunidad para

generar ganancias y reorganizar el mapa del poder mundial. Es por este
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motivo que las guerras resultan ser mortales, pero al mismo tiempo, muy
redituables. Pero, en algin momento se tendra que comprender lo
absurdo de las guerras y lo conveniente de cierta paz para el desarrollo

humano.
10. Paradoja del hambre en el mundo

De tantas injusticias, esta, sin dudas, es la mas grande e
incomprensible. Los campesinos que producen la comida son,
precisamente, los que pasan hambre. Segin la BBC (16 de octubre del
2019) al respecto de esta paradoja:

Imagina sembrar comida y estar hambriento.

Esa es la paradoja del hambre.

Los trabajadores de la agricultura son un tercio de la poblaci6on

trabajadora del mundo.

Los campesinos producen 80% de la comida en el mundo en

desarrollo. A pesar de ello, son los mas propensos a sufrir hambre,

de acuerdo a datos de la ONU. (...)

Algunos campesinos no pueden pagar por la comida que

producen.

En los paises en desarrollo, la comida puede costarles hasta el 50%

de sus ingresos.

En el mundo, 1 de cada 9 personas no tiene suficiente comida para

llevar una vida activa y sana. (...)

En el mundo se produce suficiente comida para alimentar hasta

10.000 millones de personas, cuando hay solo unos 7.500

millones.
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¢Qué esta pasando con la comida?

Cada ano, un tercio de toda la comida se pierde o se desperdicia.

Sobre todo, por los desperdicios de las casas, el mal

almacenamiento y el transporte.

Esa comida vale aproximadamente 1 billon de dolares

estadounidenses.

Si se recuperara el 25% de la comida que se desperdicia, se podria

alimentar a 870 millones de personas con hambre. (...)

La equidad de género es clave para erradicar el hambre.

En todo el mundo, las mujeres son mas propensas a sufrir hambre.

Las campesinas generalmente ganan menos y trabajan en peores

condiciones.

Habria 150 millones menos de personas con hambre en el mundo

si las campesinas tuvieran acceso a los mismos recursos que los

hombres. (...)

El cambio climéatico es una causa importante del hambre en el

mundo.

Las temperaturas en aumento y el clima extremo amenazan la

agricultura y muchos campesinos sufren una disminucion en la

calidad de sus cosechas. (BBC, 16 de octubre del 2019, parr. 1-6)

Esta situacion ocurre porque los maltratados campesinos de hoy
formaban parte de los pueblos marginados del pasado. Ademas, no se
considera como fundamental el derecho a la alimentacion. Otra de las
razones es que a los campesinos se les paga muy poco para asi beneficiar

a las grandes empresas alimentarias antes que a los propios seres

356

Rafael Félix Mora Ramirez




CAPITULO 10. La necesidad de estudiar paradojas morales

humanos. Por esa razon, los mismos agricultores no pueden comprar la
comida que ellos se encargan de producir.

Durante la pandemia uno pudo percatarse de que existen trabajos
que no son reconocidos del todo, aunque son muy relevantes. Por
ejemplo, los que se encargan de la limpieza son fundamentales para
mantener la higiene a nivel social. Lo mismo sucede con los repartidores
que se trasladan en algtn vehiculo para cumplir con la entrega de algin
bien. Esto pasa precisamente con los campesinos, a quienes no se les
reconoce histéricamente por su aporte a este mundo. Sin ellos, no habria
comida y todo lo demas no tendria sentido. Esta penosa situacién, todavia

en pleno siglo XXI, es una reivindicaciéon pendiente.
11. Paradoja de la democracia

Popper (2017) analiza una situacion politica muy llamativa. Dadas
ciertas condiciones, una sociedad entera podria elegir democraticamente
a un representante politico que bajo el pretexto de poner orden moral y
controlar la economia del pais, quiera instalar una dictadura en beneficio
de la poblacién. La idea, en términos generales, es que una democracia
podria permitir la eleccion y el triunfo de una opciéon no democratica.

Existen casos donde la poblacién podria sentirse representada por
un candidato que, a cambio de mejorar las condiciones de vida de toda la
sociedad, instale un gobierno que recorte los derechos civiles y politicos,

como ocurre hoy en el 2022 en El Salvador:37. Este es un problema serio

137 Actualmente, el presidente Nayib Bukele esta tratando de combatir el crimen en su pais y se
ha ganado el favor de sus admiradores y el odio de sus detractores. Si bien la poblacién parece
apoyarlo, entidades internacionales juzgan que esta atentando contra los derechos humanos
(Amnistia Internacional Espafia, 2 de junio del 2022).
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porque se piensa que la oposicion politica genera inestabilidad y bloquea
iniciativas gubernamentales que podrian beneficiar a las personas
comunes. Por ejemplo, si para derrotar a la delincuencia un candidato
promete instalar toques de queda y limpiar la ciudad de asesinos y
criminales, algunas personas podrian considerarlo como una opcion a
tomar en cuenta. Sin embargo, una vez elegido presidente, este politico
podria encontrar opositores que deseen bloquear su medida. Esto podria
desencadenar una lucha de poderes y, tal vez, el presidente persiga y
encarcele a sus opositores. Y si la medida resulta efectiva, la misma
poblacion querrd, de cualquier modo, la proteccion y el favor de este
gobernante. No obstante, este gobernante les estaria recortando

libertades y eso menoscabaria el sentido de la democracia.
12. Paradoja de la unanimidad

Esta paradoja plantea que no es una buena senal que todos
coincidan sobre un mismo asunto. De acuerdo a Weinberg:
Segiin la antigua ley judia, si todos los jueces declaraban culpable
unanimemente a un sospechoso en juicio, el sospechoso era
absuelto. Este razonamiento suena contradictorio, pero los
legisladores de la época habian notado que un acuerdo unanime
a menudo indica la presencia de un error sistémico en el proceso
judicial, incluso si la naturaleza exacta del error ain no se ha
descubierto. Intuitivamente razonaron que cuando algo parece
demasiado bueno para ser verdad, lo mas probable es que se

haya cometido un error.
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(...) [Al respecto] el fisico e ingeniero electronico Derek Abbott
(Adelaide), dice:

A menudo se asume que la unanimidad es confiable. Sin
embargo, resulta que la probabilidad de que un gran niimero de
personas esté de acuerdo es pequena, por lo que nuestra
confianza en la unanimidad es infundada. Esta «paradoja de la
unanimidad» muestra que a menudo estamos mucho menos
seguros de lo que pensamos.

Si bien el acuerdo unanime generalizado puede seguir siendo
confiable en los casos en los que hay un sesgo nulo o cercano a cero, «los
investigadores dicen que esta paradoja surge con mas frecuencia de lo
que podriamos pensar», proporcionando una serie de ejemplos. Aqui hay
uno de las fuerzas del orden:

los investigadores demostraron que incluso un pequeno sesgo
puede tener un impacto muy grande en los resultados en general.
Especificamente, muestran que cuando solo el 1% de las filas
muestran un sesgo hacia un sospechoso en particular, la
probabilidad de que los testigos estén en lo correcto comienza a
disminuir después de solo tres identificaciones undanimes.
Contrariamente a la intuiciéon, si uno de los muchos testigos
identificara a un sospechoso diferente, entonces la probabilidad
de que los otros testigos estuvieran en lo cierto aumentaria
sustancialmente. (Weinberg, 7 de enero del 2016, parr. 1-5)
La variedad debe tener lugar, pues de lo contrario, su ausencia
generaria sospechas. El margen de error garantiza que un proceso pueda

ser considerado normal. La perfeccion no existe, pues los seres humanos
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tienden a cometer errores. En ese sentido, mientras menos acuerdo
exista, mas confiable es el juicio humano.

Ocurre algunas situaciones donde no es normal que todo vaya
bien. Asi, la variedad seria una ventaja. Por ejemplo, si uno toma un
examen y observa que existen muchas notas elevadas e incluso veintes,
eso podria ser una sefal de que se han estado pasando las claves del
examen. Lo mismo podemos decir cuando en una eleccién democratica
el candidato es elegido con mas del 90% de los votos. Esas situaciones no
son normales y son indicativos de posible fraude. No es normal un

acuerdo unanime, salvo que el sesgo sea nulo.
13. Paradoja del libertino

Mario esta casado con Teresa. Sin embargo, en una ocasion le fue
infiel a su mujer con otra persona mas joven. Mario, al verse descubierto,
le pidio6 disculpas y ella lo perdon6 para mantener unida a la familia. En
este caso puede notarse una situacién interesante.

Sentirse mal por haber realizado una mala accion (por ejemplo, ser
infiel) es algo virtuoso, pues eso es sefial de que el agente es una persona
que tiene vergiienza ante un acto inmoral cometido por él. Sin embargo,
eso plantea la idea de que cometer algo malo no es tan malo, porque
después de todo si la persona reconoce que ha actuado mal, se siente
culpable y pide disculpas, eso lo habra convertido en una persona buena
o que busca mejorar. Pero esto es un problema, porque los malos actos
serian la causa de que uno pueda sentirse bien, siendo una buena persona

que reconoce lo tragico de su accionar. Escribe Clark:
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Este fendmeno no es exclusivo de los sentimientos morales. Toda
introspeccion sobre un sentimiento tendera a debilitarlo en la
medida en que dicho sentimiento requiera dedicar atencion al
objeto del sentimiento. Si estoy nervioso por una entrevista que
voy a tener, la reflexion sobre mi estado mental puede ayudarme a
abstraerme de la entrevista. Si una mujer se pregunta por qué
siente tanta envidia del éxito de un compafiero de trabajo, deja de
pensar exclusivamente en el éxito de su compaiiero y la envidia
tendera a debilitarse. Esa es la razén por la que es bueno hablar de
nuestros sentimientos si nos llevamos un desengafio o sentimos
una gran pena mientras que las personas que estan exultantes por
el éxito o en el paroxismo del amor no suelen tener muchos deseos
de analizar como se sienten.

Y esto no ocurre s6lo con los sentimientos. Si empiezo a fijarme en

la atenciéon que dedico a la conduccién, dejo de poner mis cinco

sentidos en la carretera y en los peligros asociados. (...) (Clark,

2009, pp. 129-130).

Pedir disculpas es algo bueno. Sentir remordimiento o tener
verglienza es elogiable. Sin embargo, en algin momento uno debe
aprender a pensar antes de actuar para no estar siempre pidiendo
disculpas. En principio, es importante tomar las precauciones para que
podamos tomar buenas decisiones.

Esta paradoja apunta a establecer los limites entre una accién mala
y la sensacion posterior a la realizacién de una accion mala. Si no tenemos
clara la diferencia, no podriamos aprender de nuestras acciones, es decir,

tratar de mejorar en cada ambito de nuestra vida. Siempre debemos
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reflexionar sobre lo que significa nuestra vida al transcurrir el tiempo.
Esta vida esta compuesta de decisiones que tomamos. Dichas decisiones
pueden ser buenas o malas. Solo reflexionando, sopesando puntos a favor
y puntos en contra, podremos asumir si una determinada accion fue
correcta o no, para asi acostumbrarnos a cometer buenas acciones y

evitar malas acciones. Como suele decirse, el tiempo es un juez sabio.
14. Paradoja de la suerte moral

El factor de la suerte juega un papel relevante en los problemas
morales. Imaginemos que un artista experto en lanzar cuchillos, practica
su técnica frente a una pared de madera. El no ha asegurado su puerta,
pues cree que esta solo y, en consecuencia, nadie entrara a verlo. Asi,
comienza a tirar varios cuchillos y de repente, entra un nino corriendo
justamente cuando él ha lanzado su ultimo cuchillo. El nifio solo es
rozado por el cuchillo que ni siquiera termina cortdndole uno de sus
cabellos. La pregunta desconcertante en este caso es: équé clase de
responsabilidad tiene el artista de los cuchillos? Por un lado, si el nifio
hubiera sido herido, seria responsable y luego, seria acusado por todos.
Por otro lado, dado que (por suerte) el cuchillo no caus6 dafio al nino,
solo podemos recomendarle al artista que tenga méas cuidado para la
proxima vez. Esto indica que, en realidad, el contexto es el que permite
apreciar con mayor nitidez la moralidad o no de un acto. Pero, si esto es
asi, entonces la ética, mas que depender de cosas controlables, como la
consciencia y las intenciones, dependeria de aspectos no controlables,

como la suerte y otras condiciones externas (Nagel, 2000).
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Como siempre, el punto medio es la opcion a tomar en cuenta para
no caer en extremos. Es cierto que existen circunstancias que pueden
variar enormemente los resultados de nuestras acciones. Por ejemplo, un
borrachin podria parecernos gracioso y simpatico en una fiesta, pero
indeseable y grotesco como presidente de algin pais. En parte, el
contexto define nuestras acciones y en parte, nosotros también somos
responsables por las decisiones que tomamos. Por eso sirve estudiar ética
o algin otro curso de filosofia moral. La idea es tratar de volvernos
prudentes, pacientes y virtuosos. No se aprende ética para solo saber

acerca de conceptos morales. Se trata de procurar ser buenos.
15. Paradoja de la votaciéon

Es muy sabido que en las elecciones presidenciales, por ejemplo,
los candidatos ganan o pierden por margenes que representan miles y
miles de votos. Sin embargo, cuando a uno lo intentan persuadir para que
vote, se suele argumentar que un solo voto hace la diferencia y que
nuestro anico voto cuenta. (Clark, 2009)

El tema es interesante y se vincula con la estadistica y la teoria de
juegos. Ciertamente, la siguiente pregunta es inquietante, ¢como es
posible que nuestro voto cuente si, en realidad, un solo voto no hace la
diferencia? El asunto es que por si solo el tnico voto no hara gran cosa,
sin embargo, si consideramos que el asunto tiene que ver con que el
mensaje sea masivo y logre llegar a una gran cantidad de personas,
entonces si que nuestro unico voto cuenta. En pocas palabras, si, por

ejemplo, millones de millones de personas dicen: «Mis acciones no van a
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cambiar nada», efectivamente, nada cambiara porque los irresponsables
son demasiados y ni siquiera se dan cuenta de que lo son.

Pero no solo es una cuestién de nimeros. Los ciudadanos deberian
tener una mejor educacion civica y entender que tienen un deber
importante para poder decidir acerca del futuro del pais o de sus
regiones. No solo se trata de un nimero, sino de la consciencia de realizar
un acto de responsabilidad y asi, participar en los procesos democraticos.
Escribe Clark:

Con el voto se espera que expresemos nuestras preferencias

politicas y  esto puede considerarse  beneficioso

independientemente de las consecuencias electorales de votar. Las
repercusiones morales del voto son evidentes, de manera negativa,
en el caso de alguien que vota a un partido neonazi. Pero el hecho
de votar no sera una expresion sincera de nuestras ideas politicas

a menos que tengamos preferencias politicas y, en tal caso, es

probable que las expresemos también de otras maneras. Sin

embargo, si nuestras preferencias estuvieran muy definidas, seria
extraino no ejercer el derecho a voto. (...)

¢Y si no nos interesa nada la politica? Supongamos que somos

artistas, estamos abstraidos en nuestra labor y lo que producimos

no esté relacionado con la politica. A menos que percibamos el
peligro de una apatia generalizada o se esté decidiendo un tema
clave, podria ser aceptable que no nos molestasemos en votar. Por

lo general, es preferible que voten los que estan interesados e

informados —siempre que su motivacién sea recta— en lugar de

los ignorantes y no interesados. (Clark, 2009, p 246)
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El Pert sigue siendo un pais donde el no votar es sancionado con
una multa econémica. Sin embargo, en algin momento esto podria
cambiar y el voto podria volverse facultativo. Hay que estar preparados
para que las escuelas, el Estado y los medios de comunicaciéon formen
adecuadamente a los futuros ciudadanos y asi se logre mejorar la
democracia en nuestra patria. La indiferencia politica es peligrosa. El
precio a pagar por ser indiferentes podria ser muy alto, pues nos podria

tocar ser gobernados por las personas menos indicadas.
16. Paradoja de la educacion y el trabajo

El sistema educativo esta en crisis desde hace mucho tiempo en el
pais. No obstante, la oferta laboral estd aumentando, aunque no se estan
ofreciendo trabajos que puedan satisfacer totalmente las necesidades de
las familias. Siendo asi, se esta generando una brecha entre la educacion
y el trabajo, entre la escuela y la empresa.

Por lo comiin, se asume que uno asiste a un centro educativo a
formarse, a tener sentido critico, a exigir condiciones de vida digna, a
buscar la verdad, a cuestionar aquello que a uno le parece mal, en pocas
palabras, a mejorar el mundo. Sin embargo, para poder obtener un
trabajo es preciso deshacerse de todo eso. En un trabajo al jefe no se le
cuestiona. Solo se le obedece.

Si este es el panorama, ¢deberia la educacion dedicarse a formar
herramientas tutiles vivientes antes que seres humanos? De hecho, en
algunas universidades ni siquiera se contempla la ensenanza de las
humanidades como parte del curriculo. Muchos se preguntan, épara qué

me sirve aprender filosofia o los poemas de Neruda? La respuesta es que
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no sirve para algo especifico, sino que todo lo demés cobra su valor por
las mismas humanidades.

Es gracias a esas humanidades que podemos sonar con utopias
donde desaparezca la injusticia. La filosofia te permite percatarte de las
telaranas en las que quiere envolverte la tecnologia para mantenerte
domesticado y sosegado. La lectura te entrena en el arte de descifrar
codigos, de desatar el potencial de toda tu imaginacion y también te
permite dialogar con eminencias que ya no estan presentes fisicamente,
pero cuyas ideas ain no han sido del todo exploradas.

La educacién, en general, deberia ayudarnos a retener nuestros
impulsos animales violentos para volvernos civilizados, pero no sumisos,
sino libres y sin miedo. Pero, atin hay mucha gente que cree que el dinero
vale més que cualquier cosa y prefiere «cuidar» su puesto laboral antes

que buscar un cambio real y verdadero. (Mora, 2018)
17. ¢Por qué debemos discutir estas urgencias morales?

Su mismo nombre lo dice. Se tratan de urgencias, aunque del tipo
moral. Lo urgente es algo que necesita ser visto con anticipacion o con
prioridad. En este momento, el Pertl necesita personas con valores, con
convicciones adecuadas acerca de la distincion entre lo bueno y lo malo.

Esta es una época donde todo se acelera. Existen refrescos y sopas
instantaneas, cajeros automaticos para entregar dinero inmediatamente,
trenes bala que llegan a 320 km/h, aplicaciones para incrementar la
velocidad de los videos de Internet y bandas gastricas para bajar
velozmente de peso. Hasta la comida tiene que ser rapida, aunque su

nivel nutritivo no sea el mejor. Detenerse a pensar, a reflexionar, a
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sopesar los puntos de vista, es algo que va en contra de las exigencias del
mundo en la actualidad.

Quiza esta sea una de las razones por las cuales las personas no
estan ni enteradas de estas paradojas morales. A diferencia de las otras,
no es necesario saber alguna particular teoria cientifica para
comprenderlas. Solo se necesita interés y, ademas, un sentido
desarrollado de la compasiéon para poder uno involucrarse en estos
problemas.

Recordemos las anteriores paradojas. 1. Estd sucediendo algo
extrafo con el quechua y las personas no han notado esa peculiaridad. Se
ama y se odia al que habla quechua en estos mismos momentos. 2. La
tolerancia puede pasar de ser una virtud, a convertirse en un riesgo si se
tolera a gente equivocada y dispuesta a todo con tal de probar su punto.
3. El trabajo nos esta costando mas de lo que estamos dispuestos a
aceptar. Estamos aprendiendo a vender nuestra libertad por unos
centavos. 4. La paz estd llena de paradojas. Existe y no existe la
posibilidad de anular todos los ruidos. A pesar de ser dificil de conseguir,
es recomendable buscar la pacifica tranquilidad mental, sin embargo, la
intranquilidad a veces va de la mano con la creatividad. Podemos
llevarnos bien con los demas, no obstante, también podemos aprender a
mantenernos alejados de sus vidas de los demas y esto ultimo podria ser
visto como algo pacifico, pero también como una senal de indiferencia.
Finalmente, la paz genera poco dinero en comparacion con la guerra y
ese asunto si que es peligroso, pues estamos posiblemente a punto de
vivir una Tercera Guerra Mundial sin que nadie, al parecer, pueda

evitarlo. 5. El mundo puede saciar su hambre todos los dias, pero
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precisamente el grupo humano encargado de la produccion de los
alimentos, es decir, los campesinos son los que mas hambre pasan. 6. La
democracia puede llevar a una situacion en la cual se desee la anulacion
de la democracia. 7. Si en un proceso se observa que todos estan de
acuerdo en algo esto puede ser motivo para desconfiar de dicho proceso,
por ende, la unanimidad no siempre es buena sefal. 8. Una persona
puede sentirse mal por realizar un acto inmoral y, sin embargo, también
puede sentirse bien porque el hecho de «sentirse mal» es una senal de
que aun tiene remordimiento o cargo de consciencia y aquello indica que
«le duele» actuar de modo inmoral. 9. Es cierto que debemos esforzarnos
por ser personas correctas y ejemplares, no obstante, también es verdad
que las circunstancias (o el contexto) pueden convertir nuestras acciones
en malas o buenas a pesar de nuestras intenciones. 10. Se tiene que votar
porque es un deber ciudadano, pero también es verdad que nuestro Gnico
voto es insignificante porque, por lo general, los candidatos suelen ganar
por un margen de miles de votos. 11. En los centros educativos nos
ensenan a ser criticos con la sociedad, las costumbres, las empresas, los
politicos etc., sin embargo, cuando llega el momento de aplicar lo
aprendido en el mundo laboral uno se percata que las empresas solo
piden obediencia y méas bien despiden a cualquiera que critique a la
misma empresa.

Estas paradojas son urgencias morales cuyos temas son problemas
sociales como la tolerancia, el trabajo, la paz, el hambre, la democracia o
la misma educacion. En ese sentido, estamos capacitados para poder

discutirlas. El asunto es si queremos debatirlas y, ademas, si el Estado, la
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sociedad y las empresas estan interesados en que se conversen sobre

estas cuestiones.

CUESTIONARIO # 10

1. ¢Qué problema plantea la paradoja de la tolerancia de
Popper?

a) El conflicto entre democracia y tirania.

b) La aceptacién de todas las ideologias.

c¢) La contradiccion entre ética y logica.

2. ¢Qué problemas tiene actualmente el peruano?
a) Falta dinero para la compra de alimentos y otros.
b) Seguridad en cualquier calle a cualquier hora.

¢) Moderado precio de los servicios bésicos.

3. ¢Qué plaga no es senalada por Marco Aurelio Denegri?
a) Aumento de la inteligencia.
b) Terrorismo.

¢) Superpoblacion.

4. ¢Qué dilema moral se aborda en la paradoja del prisionero?
a) Beneficios individuales frente al bien comun.
b) Contradicciones en el sistema judicial.

c) Dependencia de estrategias colectivas.
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5. ¢éQué paradoja destaca el peligro de que las mayorias opten
por elegir un gobierno tiranico?

a) Paradoja del hambre.

b) Paradoja de la democracia.

c¢) Paradoja de la educacion y el trabajo.

6. ¢Qué paradoja moral plantea que los que producen los
alimentos no pueden acceder a los mismos?

a) Paradoja del hambre en el mundo.

b) Paradoja del extorsionador.

c¢) Paradoja del libertino.

7. ¢Qué ensena la paradoja de la suerte moral?
a) Hay poco realmente bajo nuestro control.
b) Existen falacias en razonamiento moral

¢) El comunismo es una realidad inminente.

8. ¢Qué paradoja sostiene que uno puede sentirse bien a causa
de realizar una mala accion?

a) Paradoja de la democracia.

b) Paradojas del libertino.

c¢) Paradoja del extorsionador.

9. ¢Qué paradoja afirma que uno con tal de salirse con la suya
es capaz de amenazar con perjudicar a todos?

a) de la unanimidad.

b) del extorsionador.

¢) de la suerte moral.
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10. ¢Qué paradoja afirma que el dinero si compra la felicidad,
pero hay un limite?

a) Paradoja de la unanimidad

b) Paradoja del hambre

c¢) Paradoja de Easterlin

Solucionario: 1b, 2a, 3a, 4a, 5b, 6a, 7a, 8b, 9b, 10c.
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