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Prologo
La Iégica de las Iogicas del derecho

La obra que tiene usted en sus manos probablemente sea el trabajo mejor
logrado en las dltimas cuatro décadas sobre el empleo de la logica en el campo del
Derecho. Sobre todo, porque asume como principio fundamental que el Derecho
en si mismo no responde a un solo modelo de Légica. En todo caso, los diversos
modelos de logica estan al servicio de la justificacién y comprobacion del
razonamiento juridico. Esta es, en mi opinion, la gran leccién que hemos tenido
que aprender todos aquellos que nos hemos dedicado seriamente al estudio de la
légica juridica. Es un libro que logra establecer el vinculo esencial entre la Logica y
el Derecho.

Las exploraciones sobre esta materia tuvieron substancialmente una
importante eclosiéon en dos momentos historicos. El primero de ellos fue durante
el siglo XVII en la Europa de los juristas Gottfried Wilhelm Leibniz y Samuel
Pufendorf. Ambos discipulos del matematico Erhard Weigel de quien aprendieron
que todo conocimiento es posible formularse de manera légico-matematica. Esta
fue la era en la que Baruch Spinoza esctibié su *“Etica demostrada segiin el orden
geomeétrico” y el jurista Pierre de Fermat planteaba principios y teoremas innovadores.

El segundo momento se dio durante las décadas de 1950 y 1960 en el que
destaca los trabajos de los juristas alemanes Karl Engisch y Ulrich Klug. Seguidor
de estos autores fue Eduardo Garcia Maynez quien difundié por toda la América
hispana sus obras sobre Logica Juridica. Sobre el primer periodo son reveladores
los estudios de George Kalinowski quien redne un importante listado de autores
practicamente desconocidos y cuyas obras son practicamente imposibles de
obtener y leer en América Latina. Sobre el segundo periodo Norberto Bobbio
compilé un listado de autores y obras cuya relevancia es poco trascendente en
nuestros dfas.

Entre 1959 y 1966 el jurista norteamericano Layman Allen dirigié de una
revista titulada: Modern Uses of Logic in Law (MULL). En ella varios catedraticos
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afiliados a la Barra Americana de Abogados publicaron articulos relacionados con
légica aplicada al Derecho. Posteriormente esta publicacion cambi6 su nombre a
Jurimetrics. En los paises de lengua castellana estos articulos son practicamente
desconocidos. Su estudio podria ser de gran ayuda para entablar un puente entre
los diversos sistemas juridicos. Para ellos también es desconocido el nimero de
trabajos que los latinoamericanos hemos realizado sobre la 16gica juridica. Es decir,
todavia hay muchos territorios de investigacion, académicos y de docencia por
explorar en el campo del Derecho y su relacion con la logica.

Pese a toda esta abundante literatura 16gico-juridica, la vida académica de
esta materia -tanto en los pregrados como en los posgrados- es muy limitada. En
realidad, so6lo se ha restringido a lo referido por el marqués de Beccaria en escasas
dos lineas del libro De /los delitos y las penas. En ellas atirma que en todo razonamiento
penal el juez debe realizar un silogismo perfecto considerando a la premisa mayor
como lo establecido en la ley, el caso planteado como la premisa menor y la
conclusion como lo que se infiere deductivamente. Todavia con mayor precision
el filésofo aleméan Arthur Schopenhauer en E/ Mundo como Voluntad y representacién’
hizo notar que tal silogismo correspondia al modo DARII de la primera figura del
silogismo. Mas alla de estas consideraciones, el estudio de la l6gica juridica para la
mayoria de los egresados de los estudios de Derecho es algo inexistente.

Todos los que nos hemos dedicado a la seria investigacion de la légica
juridica reconocemos que este lenguaje analitico es una valiosa herramienta para
comprobar y verificar el orden correcto de los razonamientos esgrimidos por
experiencia acumulada de todas las personas expertas en Derecho. Incluso el
brillante jurista Hans Kelsen -quien no crefa mucho en el silogismo juridico-
considerd la Logica como un saber importante para los juristas. Incluso se tiene
registro que recomendaba la lectura de la obra de Hermann Lotze; tal como lo
refiere H.L.A. Hart en su 1isita a Kelsen.

Las cuatro unidades en la que se divide el presente libro son ejes cardinales
esenciales para la comprension de la logica en el campo juridico, asi como una gufa
para su conocimiento.

La primera unidad presenta un amplio y completo panorama de la
diversidad de légicas que han existido y actualmente se han desarrollado. El
derecho en la multiplicidad de sus razonamientos puede echar mano de uno o

1 22 parte. Cap. X.




varios de estos modelos l6gicos para reforzar sus planteamientos legales. La Logica
Formal y el manejo de Tablas de Verdad se exponen con una sencillez y claridad
impecable que atrapa a los lectores desde sus primeras paginas.

Al estudiar esta primera unidad recordé una pregunta que le hice a Robert
Alexy en diciembre de 2014 durante una visita que hizo a México. Le pedi su
opinién sobre la idea de ensefiar légica a jueces y abogados. El amablemente me
respondié -un poco sorprendido- que esto en Alemania es muy comun. De hecho,
uno de los varios examenes que deben presentar estudiantes de derecho para
obtener el grado es un examen de logica. Deben llevar a cabo la formalizacion de
alguna normativa, contrato, sentencia o acuerdo en un lenguaje formal analitico.
Es decir, bajo cualquier forma de estructuraciéon logico-formal. Esta primera
unidad es una gran muestra de formas en que este ¢jercicio puede llevarse a cabo.
Se incluyen en esta unidad una visién histérica de la logica, algunos de sus
representantes mas destacados y su vinculacion con el Derecho. El analisis l6gico
de la norma es un apartado clave.

La segunda unidad dedicada a la Logica cuantificacional es muy rica en su
contenido y desarrollo. En ella se presentan las maneras de hacer inferencia y la
conectividad de planteamientos. Un trabajo verdaderamente didactico y
asombroso. Esta parte permite ejercitar el verdadero manejo de los conectores
logicos mediante condicionales, diagramas de Venn y el silogismo aristotélico. A la
vez que muestra cada modelo 16gico, lo ubica en el empleo de la Argumentacién
Juridica. Esta es una aportaciéon muy interesante ya que €s un nexo necesario, pero
poco explicado de manera adecuada. En particular es una unidad relevante al
concluir que el razonamiento formal l6gico puede ser empleado como un método
que de caracter de cientifico al Derecho. Yo personalmente soy de esta opinion.
Incluso después del estudio del capitulo sobre la “Interpretaciéon” que incluye al
final de su obra Teoria Pura del Derecho, Hans Kelsen deja esta posibilidad abierta.
Bajo la influencia de Max Weber, la estructura formal de la norma es lo Gnico que
podria tener de cientifico el Derecho. La interpretacion y lo valores interpretativos
en las formulaciones positivas de las normas son funciones juridico-politicas; no
juridico-cientificas. De ahi que la formulacién juridica de las normas juridicas en
proposiciones juridicas le da el caracter cientifico al Derecho.

La unidad tercera esta dedicada a la 16gica dedntica y no formal. Este tema
fue muy estudiado por los abogados de la Barra Americana de Abogados durante
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los afios 50s y 60s del siglo veinte. Sin duda alguna la llamada “légica de posibles”
es esencial en el campo de las inferencias juridicas. Bien aplicada esta forma de
légica, puede ser de gran ayuda durante los razonamientos de los interrogatorios y
contrainterrogatorios en audiencias judiciales.

A estas alturas del texto las personas lectoras pueden dar cuenta de como
se esta integrando el conocimiento de las unidades anteriores con la siguiente. Es
un trabajo de conocimiento acumulado y expansivo. Un gran trabajo de los autores
y de quienes coordinaron el trabajo en general. Muestran un absoluto conocimiento
de la materia y la forma en que puede ser util en el trabajo jurisdiccional y la
imparticiéon de justicia, asi como para la formaciéon y estructuracion del
pensamiento de litigantes.

La unidad cuarta aborda entre otros temas la metodologia para construir
argumentos. Uno de tantos aspectos innovadores que presenta esta obra. De
forma muy didactica gufa a los lectores paso a paso en la construccion
argumentativa. No puedo dejar de pensar que decenas de libros escritos sobre
argumentacion nunca se ocuparon de servir de guias. Siempre se han descrito
argumentos y se han expuesto sus elementos de manera general. Lo que nunca
habfa visto hasta ahora, es un texto que se ocupara de brindar una herramienta
metodologica que fuera acompafiando a las lectoras y lectores.

Ademas de atender con un capitulo al elenco de falacias, esta cuarta unidad
presenta un capitulo dedicado exclusivamente a las paradojas. Esta forma fue la
base de la ensefianza del discurso y el razonamiento dialéctico. La paradoja tiene
una gran diversidad de expresiones. Hay una que en particular le tengo un gran
aprecio. Se encuentra contenida en el Talmud. Un general romano habia
condenado a muerte a un rabino y a su familia. Y mientras caminaban hacia su
ejecucion el general romano les dijo: “Yo no entiendo como es que ustedes los
judios pueden creer en la reencarnacién.” Entonces la hija del rabino le contesté:
“Tu no existias y ahora existes. Eso no te sorprende, pero a mi me maravilla”. 'Y,
ademas agregd: “Ta existes ¢y te sorprende que puedas volver a existir? Eso, a mi
no me sorprende”. En este pasaje se mezcla la logica, la ética y la religion de una
forma asombrosa.

El problema de la esencia de la logica juridica. Recomendaciones diddcticas, es un libro
que reune los elementos esenciales para el estudio de la logica en el campo del
Derecho. Sin duda el trabajo de Rafael Félix Mora Ramirez, Carlos Giovanny
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Llacchua Iparraguirre, Pedro Fugenio Sanchez Barrera y Byron Jason Navarro
Espinoza tendra una trascendencia importante. Su trabajo no deja lugar a dudas
que conocen tanto de Loégica como de su empleo inteligente en el campo del
Derecho. Es un trabajo de frontera y de caracter inédito que sera un manual de
referencia obligada para el estudio de la l6gica aplicada al Derecho.

Juan Abelardo Hernandez Franco

Profesor Investigador de la Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y Vicerrector del sistema IUS y Colegio Mayor de
Humanidades

Sabado, 3 de junio del 2023
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Introduccion

Existe la creencia de que la l6gica no aporta algo valioso a la formacion del
estudiante universitario. Dicha creencia encuentra sustento en aquellos docentes
que ensefan el curso de légica reduciéndolo a su aspecto puramente operatorio.
No es de extrafiar que los alumnos perciban dicho curso como unas matematicas,
pero con letras.

Otra posicion relaciona a la 16gica con el pensamiento critico y defiende la
idea de que mas bien la logica es fundamental para la educacién universitaria. Esta
posicion reduce la logica a su parte argumentativa y convierte las clases de logica
en oportunidades para ejercitar el talento argumentativo de los estudiantes en los
debates acerca de cuestiones importantes. El problema es que esta posicion se
desentiende totalmente del aspecto matematico de la légica y la vincula
estrechamente con la retorica.

La logica, en realidad, puede ser entendida como algo formal y, a la vez,
como algo no formal. En cuanto a lo formal se trata de usar la l6gica para descubrir
el tipo de creencias que tienen los alumnos en cuanto a simples formas inferenciales
basicas y, ademas, si ellos pueden deducir ideas légicas sabiendo cuales son los
puntos de partida y conociendo las reglas de la inferencia.

En cuanto a lo no formal, si bien es cierto que se debe desarrollar la
habilidad argumentativa también el alumno debe aprender a reconocer las falacias,
asf como a enfrentarse a las paradojas que estimulan el pensamiento critico y que
han guiado tanto a las ciencias como a las humanidades en su progreso a lo largo
de la historia.

Ahora bien, este tipo de incertidumbre que atraviesa a la légica también
envuelve a la légica juridica. La logica juridica es la logica que usan los abogados.
Esta logica, desde un punto de vista formal, puede ser una logica clasica aplicada al
discurso del litigante, pero también una logica no clasica (en especial, una logica
deodntica) que trate acerca de las nociones de lo prohibido, lo obligatotio y lo
permitido en un caso concreto. Asimismo, la 16gica juridica podria ser enfocada
desde el punto de vista no formal y, en ese sentido, trataria acerca de las estrategias
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para argumentar y replicar propias del debate y la defensa de ideas en un ambito
juridico.

Precisamente, este texto ha denominado “el problema de la esencia de la
logica juridica” a este asunto, siguiendo a Rosales Gramajo (2010). Este problema
tiene que ver con el enfoque con el cual se vea a la légica y también con los
contenidos de un futuro curso de logica juridica que un posible docente quiera
asumir.

Existen esas tres posiciones. Hay docentes que ensefian un curso de logica
basico, pero dirigido hacia los alumnos de derecho. Esto implica que ensefien una
teorfa clasica y coloquen ejemplos de logica proposicional y cuantificacional
relacionados con el quehacer de abogados, fiscales y jueces.

Otros, que tienen una formacién mas estricta, dedican el curso a
profundizar en aspectos especificos de la 16gica dedntica. En este punto destaca el
dilema de Jorgensen que problematiza la idea de una cierta légica que razone a
partir de normas.

Finalmente, hay aquellos que convierten dicho curso de logica juridica en
una oportunidad para la lectura de sentencias mas o menos actuales para examinar
c6émo redactan, coémo estructuran sus ideas y en qué principios se basan aquellos
que estan involucrados con la administracién de la justicia en el pais.

La intencion de este trabajo es minima. Solo busca presentar un curso que
pueda satisfacer a estos tipos de profesores y, ademas, en base a la experiencia del
autor principal, Rafael Mora, recomendar algunas formas de transmitir este
conocimiento tan delicado de explicar y, al mismo tiempo, tan interesante e
importante de aprender.

Este libro se basa en una investigacién de tipo documental, donde se han
seleccionado las fuentes relevantes, asi como las mas actualizadas. Se divide en 4
unidades. La primera unidad es una introduccién a la légica formal y también
contiene una lectura sobre logica y derecho. Ademas, a modo de cierre se presenta
un capitulo especial que busca relacionar la unidad I con el ambito de lo juridico.
En este caso, tenemos el texto de Sanchez “Légica para comprender el derecho”.

La segunda unidad busca conocer la l6gica cuantificacional sin dejar de lado
a la légica aristotélica. En esta ocasion, la lectura trata sobre la l6gica juridica
formalista. Asimismo, el capitulo especial de esta unidad II elaborado por Llacchua
se titula “El razonamiento légico como método cientifico del derecho”.
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La tercera unidad corresponde propiamente a los intereses de quien busca
una légica para el derecho. Esta unidad analiza la 16gica dedntica y la logica no
formal. La lectura es acerca de la relacion entre el derecho y la 16gica dedntica. En
este caso, el capitulo especial se titula “Descubriendo el significado de que no sea
obligatorio cierto acto” y es autorfa de Mora.

Finalmente, la cuarta unidad trata acerca de la argumentacion y la légica
juridica. La lectura que contiene estudia la logica juridica de los antiformalistas.
Asimismo, el capitulo especial de la unidad IV de Navarro se titula “La naturaleza
del derecho”.

Para todo aquel que busque conocer lo que es la légica juridica de modo
definitivo y concluyente se les recomienda que lean y consulten otros trabajos
adicionales. Por ejemplo, Introduccion a la lggica juridica. Elementos de semidtica juridica,
ldgica de las normas y logica juridica de Kalinowski (1973), Introduccion a la ligica juridica
de Garcia Maynez (1951), Ldgica juridica de Mixan (1988), la Ldgica de los sistemas
Juridicos de Rodriguez (2002), Ldgica juridica. Principio de razin suficiente de Gamarra
(2004), Ldgica [uridica. 1.dgica del proceso judicial de Llanos (2003), Ldgica juridica en la
argumentacion de Hernandez (2015), Ldgica juridica de Gonzales (2020) y Ldgica
Juridica: instrumento indispensable para el juez y el abogado litigante de Rosales (2010).

Particularmente, esta investigacién busca conocer “El problema de la
esencia de la logica juridica” y no propiamente a la l6gica juridica. Esto significa
que lo que se inquiere es aclarar cual es ese problema. En efecto, algunos creen que
esta logica juridica es solo una logica formal pero aplicada al discurso de los
abogados, otros creen que es la l6gica dedntica y, finalmente, otros afirman que se
relaciona mas con la argumentacion. Ahora bien, este problema se resuelve de
modo pragmatico cuando cada docente asume el dictado en su aula respectiva pues,
terminaran enseflando aquello que mas dominan.

Sin embargo, el tema de las “recomendaciones didacticas” tiene que ver
con otro asunto. Hste libro es fruto de los afios de ensenanza en universidades del
autor principal quien se ha preocupado de modo sumo en conocer y difundir
adecuadamente la logica. Por eso, en cierto sentido, quien ensefie l6gica juridica
harfa bien en saber los contenidos de un curso de légica sin mas para que después
pueda afiadirle lo juridico, en tanto esto ultimo provenga de su propia cosecha.

En concreto, quien sepa légica aprovechara de este texto las lecturas y los
capitulos especiales para conocer el modo en que se relaciona la logica con el
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derecho. Por otra parte, quien sepa derecho, aprovechara los contenidos 16gicos de
este texto para actualizarse o para curtirse mejor en relacion a los asuntos que la
logica investiga.

Ahora bien, los cuatro responsables de este texto han considerado unificar
esfuerzos en una asociacion denominada: Instituto Peruano de Investigacion de 1.dgica y
de Filosofia, en breve, “IPILOF”. Los integrantes de esta asociaciéon son personas
que se han conocido en el contexto de las aulas de clase de la Universidad Nacional
Federico Villarreal (UNFV) y, ademas, han tenido la ocasién de compartir
experiencias, asi como saberes involucrados con la logica.

No podemos dejar de agradecer a Neder Meneses Cullanco, alumno de la
UNFV, por haber sido colaborador de este texto en su etapa inicial pues logré
elaborar algunos ejercicios y, también, propuso cierto modo de presentacion de los
problemas planteados. Asimismo, también debemos agradecer a aquellos
profesores peruanos con los que nos hemos topado en nuestra formacion, asi
como en la investigacién y lectura de libros: Oscar Augusto Garcfa Zarate, Luis
Adolfo Piscoya Hermoza, Roberto Juan Katayama Omura, Didgenes Rosales
Papa, Severo Gamarra Gémez, Alejandro Chavez Noriega, Juan Bautista Ferro
Porcile, Francisco Mir6 Quesada Cantuarias, entre otros.

Esperamos que este libro pueda serles de ayuda tanto a profesores en su
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UNIDAD I

Introduccion a la l6gica formal

Capitulo 1
Una primera mirada global a la l6gica

Dos tipos de verdades

A lo largo de la historia se han mencionado dos tipos de verdades, las
empiricas y las racionales. Las verdades empiricas son aquellas que se establecen en
funcién a la observacion de hechos. Por ejemplo, cuando decimos que el Pert tiene
30 millones de habitantes, podemos imaginarnos maneras de comprobar ello:
mediante un censo, por ejemplo. En este tipo de verdades es posible lo contrario.
Con relacion al anterior ejemplo, el Pert podria no tener 30 millones de habitantes.

Las verdades racionales son casi evidentes por su propia naturaleza pues
estas se validan recurriendo al puro pensar. Por ejemplo, si decimos que los padres
son mayores que sus hijos comprendemos que esto no pudo haber sido de otra
forma. Es imposible imaginar que un hijo sea mayor que su padre biologico. En
este sentido, se suele decir que las verdades racionales (o de razén) son necesarias.

Ahora bien, ¢de qué tipo de verdad se ocupa la légica? La respuesta a esta
interrogante depende de lo que entendamos por légica. Siendo asi, preguntamos. ..

¢Qué es la l6gica?

La palabra logica proviene del griego “Aoyoc” (logos) que significa: palabra,
idea, pensamiento, razén, discurso, etc. Actualmente, por “logica” se entiende a
aquella disciplina que nos ofrece herramientas para poder evaluar y reconstruir
argumentos de tal modo que logremos organizarlos de la manera mas rigurosa
posible.
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Ahora bien, podemos afirmar que la l6gica es una ciencia y, también, un arte.

En tanto ciencia, la légica estudia los principios y métodos para distinguir el
razonamiento correcto del incorrecto. Ademas, desarrolla lenguajes técnicos para
mejorar sus investigaciones. Y, finalmente, establece principios y verdades
necesarias.
En tanto arte, la 16gica nos permite analizar los discursos en lenguaje coloquial o
natural cuyas estructuras pueden estar bien o mal elaboradas al pretender conectar
premisas con conclusiones. Esto nos permite desarrollar habilidades y actitudes
adecuadas para argumentar.

Regresando al asunto, la légica se ocupa de la verdad racional pues no busca
establecer la verdad de las proposiciones sino mas bien quiere saber si a partir de
estas proposiciones pueden deducirse otras proposiciones. Lo que le interesa es si
la derivacion de una idea a partir de otra ha sido bien establecida. La l16gica se ocupa
de la validez de la inferencia. En ese sentido, la l6gica recurre al puro pensamiento
buscando verdades necesarias cuyas negaciones deriven en absurdos.

Ejercicios

Distinga entre verdades empiricas (VE) y verdades racionales (VR).

a. Paris es una ciudad mas grande que Madrid.

b. Ningtin niumero puede ser par e impar.

c. Si el nimero x no es ni mayor ni menor que el nimero y, entonces ambos
numeros son iguales.

d. Mi padre tiene 50 afios.

e. Mi padre biolégico es mayor que yo.

f. Juan es abuelo de Marfa y tio de Catlos.

g. Mi padre es menor que mi tio.

h. Si Juan es abuelo de Marfa y Marfa es madre de Carlos, entonces Juan es
tatarabuelo de Catrlos.

1. Alrededor del sol giran 9 planetas.

j. Alrededor del sol gira un nimero impar de planetas, puesto que a su alrededor
giran 9 planetas.

k. Lima esta entre Trujillo e Ica.

1. Un todo (finito) es la suma de sus partes (finitas).

m. Aristételes fue el maestro de Alejandro Magno.
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Solucionatio
a.VE, b.VR, c.VR, d.VE, e.VR, £.VE, ¢.VE, h.VR, i.VE, j.VR, k.VE, 1.VR, m.VE.

Légica

De acuerdo a Mora:
(...) para los fil6sofos medievales la logica era el arte de las artes. Para
Bernard Bolzano (...) era la ciencia de las ciencias. Para Frege® (...) las leyes
de la logica son, si no las leyes de la naturaleza, las leyes de las leyes de la
naturaleza. (...)
Incluso, Agustin le compuso un poema a la légica. El dijo sobre esta:
Ciencia de ciencias,
Ensena a ensefar, ensefia a aprender;
En ella la raz6n manifiesta y revela
Qué es, qué pretende, qué puede;
Sabe saber,
No solo pretende sino puede, ella sola,
Hacer sabedores. (...)
(Mora, 2020b, pp. 32-33)

La confianza en la légica y el prestigio de esta para lograr personas con alto
grado de pensamiento critico eran notables. Otro intelectual cuyo nombre era
Charles Dodgson (también conocido como Lewis Carroll) quien era escritor y tenfa
formacion matematica dijo: “Si ocurrié, puede ser, y si ocurriera, seria, pero como
no ocurre, no es. Eso es la logica”. ¢Cual es el significado de esa frase?

Expliquemos parte por parte esta cuestion. Hay que establecer que hay una
profunda conexién entre lo que ocurre y lo que es. No se trata de eventos
diferentes, sino del mismo, pero expresado en diferentes niveles del lenguaje. Por
ejemplo, “Si ocurre la lluvia, entonces llueve”. Esta idea tiene bases aristotélicas y
tarskianas pues tiene semejanza al ya conocido esquema T, de acuerdo al cual, “P
es verdad si y solo P”. Es decir, cuando se afirma que algo ocurre, se esta diciendo
que es verdadero.

1) Analisis de “Si ocurrid, puede ser, y si ocurriera, serfa”: Lo que ocurri6é antes
puede volver a ocurrir, esto es, lo que ocurrié antes (el evento L), es posible. Y si

2 Notable intelectual y padre de la I6gica moderna que disefi6 la légica cuantificacional.
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estuviera ocurriendo (el evento L) entonces sucederia. “Si ocurrid, puede ser”, en
esta frase se puede notar una aplicacion bastante velada de un principio de la 16gica
modal, segin el cual, lo real es posible. Formalmente: p— Op. “Y si ocurriera,
serfa”, en esta frase se evidencia la aplicaciéon del principio de identidad, segin el

cual, p—p.

2) Analisis de “como no ocurre, no es”. Aqui se puede evidenciar, de nuevo, el

principio de identidad, pero en su version negativa, es decir, ~p— ~p.

Con esta idea Lewis Carroll nos queria decir que la logica es el estudio de
todo lo que puede deducirse a partir de suponer una sola idea. Asi entendida, la
logica es una gufa para buscar aquello que cuenta como una buena razén para dar
alguna explicacién. La logica se ocupa principalmente de los principios del
razonamiento valido, como, por ejemplo, aquello que es necesario para considerar
que una argumentacion sea logicamente valida; es decir, trata de explicar cuales son

los principios del razonamiento valido de la manera mas sistematica posible.

¢Qué estudia la légica?

La logica estudia los razonamientos, pero no los razonamientos en tanto
como procesos mentales (tal y como los enfoca la psicologia) sino los productos
de tales procesos. Entendido de esta manera, un razonamiento es un conjunto de
oraciones formulado por alguien que pretende que una de esas oraciones (la
“conclusion”) se sigue (se deriva, se desprende) de las demas (las “premisas”). Esta
pretension de que las premisas dan apoyo o fundamento a la conclusion es lo que
distingue a los razonamientos de otros conjuntos de oraciones como los relatos y
las descripciones. Para entender esto veamos dos casos:

1. Montevideo es la capital de Uruguay, y este tren llega a Montevideo; entonces
este tren llega a Uruguay.
2. Moscu es la capital de Francia, entonces si estoy en Moscu, estoy en Francia.

El primer caso es comprensible, pues a partir de suponer la verdad de la
premisa se deduce la verdad de la conclusién. Pero el segundo caso no es
persuasivo. Si la premisa hubiera sido cierta, la conclusion también lo hubiera sido,
es decir, hubiera sido producido a partir de las premisas. Precisamente, en eso se
centra la l6gica. A la légica no le interesa si las premisas de una inferencia son
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verdaderas o falsas. Ese es asunto de alguien mas. La légica presupone la verdad
de las premisas como hipétesis. Le interesa simplemente si la conclusion resulta de
las premisas. De esta manera, los l6gicos llaman vélida a una inferencia cuando la
conclusion en verdad se deduce a partir de las premisas. Por ende, la meta central
de la 16gica es comprender el tema de la validez. (Priest, 2000)

La légica se preocupa por la validez de los razonamientos, no por la verdad.
Para entender esto de mejor modo, veamos mas ejemplos.
1: Toda musica esta compuesta de sonidos. El huayno es musica. Por lo tanto, el
huayno esta compuesto de sonidos.
2: Dado que el cielo es gris y las nubes son negras, me siento triste y preocupado.
3: Debido a que todos los zancudos pican y yo soy un zancudo, por ende, yo pico.
Pareciera que los dos primeros ejemplos son muy razonables, mientras que el
tercero es sencillamente un sinsentido. Pero si nos quedarnos con esta impresion
nos estaremos dejando enganar por las apariencias.
El caso 1 propone dos premisas y una conclusion. Y tras el analisis se advierte que
la conclusion se deduce de las premisas.
El caso 2 también contiene dos premisas y una conclusion, pero aqui no hay
relacién de consecuencia logica, aunque puede suceder, que una persona
meditabunda se sienta triste y preocupada tras ver el color del cielo y de las nubes.
Pero, la l6gica busca lo necesario.
El caso 3, en cambio, es absolutamente valido. En efecto, si fuera verdad que todos
los zancudos pican, y si fuera correcto que yo forme parte de esa especie, entonces
también serfa cierto que yo pico. (Echave ez a/., 2008)

Veamos mas casos. Tomemos el siguiente ejemplo:
1. Todos los arboles son plantas

2. Todos los perros son arboles.
Por lo tanto, todos los perros son plantas.

Podemos formalizar el anterior razonamiento y expresarlo de esta manera
1. Todo M es P
2. Todo S es M
Por lo tanto, todo S es P

Esta forma de argumentaciéon es valida y su validez es totalmente
independiente de la verdad de los enunciados que la componen.
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Por ejemplo, tomemos un razonamiento tan discutible como el siguiente:
1. Todos los tubérculos son angeles
2. Todos los pajaros son tubérculos.

Por lo tanto, todos los pajaros son angeles.

A pesar de las apariencias este argumento es totalmente valido, aunque sus
premisas y conclusion sean falsas. Asimismo, también puede ser valido un
razonamiento con premisas falsas y conclusion verdadera
1. Todos los arboles son flores
2. Todos los claveles son arboles.

Por lo tanto, todos los claveles son flotres

Validez y correccién

Pero hay que distinguir entre validez y correccion (o solidez). Un argumento
es valido si en él la conclusion sigue l6gicamente de las premisas. Un argumento se
llama correcto si es a la vez valido y sus premisas son verdaderas. Por ejemplo, el
argumento: “Todo gato es pescado, todo pescado es animal; por lo tanto, todo gato
es animal” es valido, pero no es correcto. En un argumento correcto de premisas
verdaderas se llega a una conclusiéon verdadera. Por tanto, la conclusion de un
argumento correcto ha de ser verdadera. Recordemos la tabla de verdad del

operador condicional, el cual caracteriza a las inferencias.

Fila | P | Q | P-»Q | Interpretacion
inferencial
1 V|V Vv valido
2 |V|F F invalido
3 |F|V A% valido
4 |F|F Vv valido

De acuerdo a la fila 2, un argumento valido no puede conducir de unas
premisas verdaderas a una conclusién falsa. En dicho caso, estamos ante una
inferencia invalida.

De acuerdo a la fila 1, si un argumento valido parte de premisas verdaderas
solo puede conducir a una conclusiéon también verdadera. En este Gnico caso se
habla no solo de validez sino también de correccion.
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De acuerdo a las filas 3 y 4. Un argumento valido con las premisas falsas,
puede tener una conclusion verdadera o falsa. En ambos casos la inferencia es
valida. Pensemos en este ejemplo: “Juan nace en Lima. Por ende, Juan nace en
Pert”. Si es falso que Juan nacié en Lima, serfa valido inferir que Juan no ha nacido
en Peru (pues podria ser ecuatoriano), aunque también serfa valido inferir que ha
nacido en Peru (dado que podtia ser puneno).

Validez inductiva y validez deductiva

Hay dos tipos diferentes de validez. La validez deductiva se basa en un
analisis formal y se produce cuando la conclusion se establece de modo necesatio’.
Por otro lado, la validez inductiva considera el contenido informativo de las
proposiciones y, ademas, se produce cuando la conclusion se establece de modo
probable. Para entender esto consideremos las tres siguientes inferencias:

1. Si el gato hubiera entrado por la ventana de la sala, habria huellas afuera; pero
no hay huellas; asi pues, el gato no entrd por la ventana de la sala.

2. Juan tiene manchas de tiza en los dedos; por ende, Juan es un profesor.

3. Juan compra dos paquetes de cigarros al dia; por lo tanto, un gato dejé huellas
afuera de la ventana de la sala.

La primera inferencia es deductivamente valida porque cuando las premisas
son verdaderas, la conclusion también debe ser verdad. La segunda es
inductivamente valida porque la premisa no constituye una razén decisiva y
definitiva para establecer la verdad de la conclusién. La tercera es invalida
simplemente porque no hay una conexion relevante entre la premisa y la
conclusion.

Frente a estos dos tipos de validez se establecen dos tipos de 16gica. La 16gica
inductiva busca estudiar los criterios para establecer la correccion de razonamientos
inductivos aceptables (Da Costa, 2000). Por ejemplo, si mi equipo de fatbol
favorito esta ganando dos partidos seguidos, es posible que quiera apostar por este,
pues considero que es probable que gane la proxima contienda. La légica que
estudia este tipo de inferencias es la logica inductiva. Es facil notar que en esta
légica no se puede dar una validez definitiva pues si bien mi equipo de fatbol ha

3 Una proposicion es necesariamente verdadera cuando tiene la misma forma que una ley o
principio légico aceptado previamente en un sistema o también cuando a partir de ciertas
premisas y usando reglas légicas se puede derivar como conclusion de una inferencia.

23



UNIDAD I: Introduccion a la ldgica formal

ganado dos partidos seguidos, es probable que sorprendentemente pierda el
préoximo encuentro deportivo. Es claro que la 16gica inductiva se puede aplicar al
ambito de lo observable.

Por otro lado, tenemos a la légica deductiva, la misma que estamos
analizando en este libro. Esta logica no se fija en los contenidos de las
proposiciones sino en la forma, en la estructura. Siendo asi, la logica establece los
estandares que caracterizan al razonamiento valido, por tanto, cualquiera que no
las respete razona incorrectamente. Esta logica estudia la relacion de consecuencia
que existe entre las premisas y la conclusion de una argumentacion correcta. Esta
logica, a diferencia de la inductiva, solo se basa en el puro uso de la razén. Es mas
abstracta y formal. Pongamos algunos ejemplos:

a) Si toda planta es ser viviente y todo ser viviente es mortal, entonces toda planta
es mortal.

Hallemos la forma de este argumento utilizando variables x, y, z, que
representan en este caso lugares vacios donde podemos colocar una expresion
determinada. Obtenemos asf la siguiente argumentacion:

a") Si todo x es y y todo y es z, entonces todo x es z.

Cualquiera sea la sustitucion que realicemos de x, y y z, el resultado siempre sera
una argumentacioén correcta. Reemplazando por ejemplo x por “chileno”, y por
“partidario de fumar en pipa” y z por “americano” obtenemos la siguiente
argumentacion:

b) Si todo chileno es partidario de fumar en pipa y todo partidario de fumar en pipa
es americano, entonces todo chileno es americano.

Reemplacemos ahora x por “pez”, y por “mudo” y z por “capaz de hablar” y
obtenemos:

¢) Si todo pez es mudo y todo mudo es capaz de hablar, entonces todo pez es capaz
de hablar.

Estas tres argumentaciones son validas, manifiestan las premisas y la
conclusion en una relacién de consecuencia logica. Recordemos, de nuevo, la tabla
de verdad del operador condicional:
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Fila | P | Q | P-»Q | Interpretacion
inferencial
1 |VI|V Vv valido
2 |V|F F invalido
3 |F|V Vv valido
4 |F|F Vv valido

En a) las premisas son verdaderas y la conclusion es verdadera, como ocurre
en la fila 1; en b) las premisas son falsas y la conclusion es verdadera, como ocurre
en la fila 3 y en c) las premisas son falsas y la conclusion es falsa, como ocurre en
la fila 4. Lo que nunca ocurre en una argumentacion valida es que las premisas sean
verdaderas y la conclusion falsa, como en la fila 2. Es decir, la validez de una
argumentacion nada nos dice sobre la verdad de la conclusién. Adviértase,
entonces, que, si las premisas son verdaderas, la conclusién del argumento valido
debe ser verdadera.

En el siguiente ejemplo las premisas son verdaderas y la conclusiéon también
es verdadera:

d) Si todo gato es ser viviente y todo animal es ser viviente, entonces todo gato es
animal

Sin embargo, esta argumentacion no es correcta. Su forma es asi:

d") Sitodo x es y y todo z es y, entonces todo x es z.

Reemplacemos x por “argentino”, y por “americano” y z por “uruguayo’.
Obtenemos una argumentacion con premisas verdaderas y conclusion falsa:

e) Si todo argentino es americano y todo uruguayo es americano, entonces todo
argentino es uruguayo.

Esta argumentacién y su correspondiente forma no son validas, sino que se
trata de una falacia, es decir, un argumento persuasivo pero invalido. Considerando
todo lo anterior podemos sostener entonces que la légica formal estudia los
razonamientos desde el punto de vista de su validez y ésta depende de la forma de
los razonamientos, forma que esta dada solo por los significados de los “términos
logicos” (como “y” y “si...entonces”) y no por el de términos descriptivos (como
“peruano” y “vegetariano”). Esta, insistimos, es la 16gica deductiva que analizamos
en este libro.
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Légica de Aristoteles

El origen de la l6gica se remonta a Aristoteles (384 a.c.- 322 a.c.), padre de la
logica antigua, quien vivio la edad de oro en la cultura griega en el siglo IV antes de
Cristo. Sus reflexiones sobre la logica pueden apreciarse en algunas de sus obras
entre las que podemos mencionar Primeros Analiticos, Segundos Analiticos, Categoriasy
Sobre la Interpretacidn, que en conjunto se conocen bajo el nombre de Organon.
Aristoteles deseaba establecer reglas que permitieran a los ciudadanos griegos
distinguir una argumentacion valida y correcta de otra invalida y, por lo tanto,
incorrecta. Para ¢él, la l6gica era una propedéutica para las ciencias, es decir, un
conjunto de saberes necesarios para el aprendizaje de las ciencias.

Los principios légicos

Desde el punto de vista de la tradiciéon analitica, Parménides fue el primero
en proponer uno de los tres principios logicos clasicos, esto es, el Principio de
Identidad pues su idea de que “el ser es y el no-ser no es” en el fondo esta queriendo
decir que “lo que es eslo que es y lo que no-es es lo que no-es”. En términos de la
logica proposicional, AeA y ~A < ~A. Actualmente, dentro de la légica de
primer grado el principio de identidad ha recibido una formulacién més precisa en
términos formales:
(Vx)(Vy) [(Px © Py) & (x = y)]. Esto se lee: “Todas las propiedades que
tiene un objeto también los tiene otro si y solo si esos objetos son idénticos entre

{2

NI

Los dos principios que luego Aristoteles sumarfa tienen resonancias
totalmente ontolégicas, pues se relacionan con el analisis de un objeto general. El
Principio de No Contradiccion nos dice que no es posible que algo sea y no sea al mismo
tiempo. Esto se puede formalizar de la siguiente manera: ~(AA ~A).
Aniélogamente, en el lenguaje de la légica de primer grado: (Vx)~(Px A ~Px).
Esto se lee: “Ningun objeto posee una cierta propiedad y no la posee a la vez”.

El otro es Principio del Tercio Excluso y afirma que algo es o no es (y no hay
una tercera alternativa). En términos de la légica proposicional: AV ~A.

Aniélogamente, en el lenguaje de la 16gica de primer grado: (Vx)(Px V ~Px). Esto
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se lee: “Todo objeto posee una propiedad dada o no la posee”. Este principio
garantiza la bivalencia de la logica clasica.

Silogismo

Aristételes cred su sistema de légica formal a fin de poder determinar la
validez de una argumentacion, independientemente de su contenido. El centro de
la l6gica formal aristotélica es el silogismo, una forma de argumentaciéon compuesta
de dos premisas y una conclusion. Durante mucho tiempo la légica estuvo
dominada por Aristételes y su teorfa del silogismo. Podria afirmarse que él tenfa
una visiéon muy simple acerca de lo que es un razonamiento. Un tipico ejemplo de

razonamiento para ¢l serfa:

1. Todo Aes B
2. Todo B es C.
En conclusién, todo A es C.

En el silogismo aristotélico la conclusion se deduce de las premisas. Si no
sabemos que todo peruano es mortal, entonces el hecho de que todos los hombres
sean mortales y que todo peruano sea un hombre puede ofrecerse como prueba
para afirmar efectivamente que todo peruano es mortal. Este es un razonamiento
deductivo, es decir, que la conclusién es la consecuencia necesaria de las premisas.
La caracteristica de un silogismo exitoso consiste en que al ser ejecutado
directamente no pueden inferirse conclusiones falsas de premisas verdaderas.
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Clasificacion de Logica

LOGICA
[ |
LOGICA FORMAL LOGICA NO FORMAL
l ARGUMENTACION
[ 1 FALACIAS
DEFINICIONES
LOGICA LOGICA NO EHNICIONE
CLASICA CLASICA DEBATES
LOGICA PROPOSICIONAL I
LOGICA CUANTIFICACIONAL [ 1
LOGICA DE ORDEN SUPERIOR LOGICAS LOGICAS
EXTENDIDAS ALTERNATIVAS
LOGICA MODAL LOGICA CUANTICA
LOGICA DEONTICA LOGI(}A PARACONSISTENTE
LOGICA EPISTEMICA LOGICA TRIVALENTE

A. Loégica formal (l6gica como ciencia)

Durante la mayor parte de la historia este tipo de légica ha sido la
predominante. Esta se ocupa del lenguaje artificial o simbdlico. Parte de esta l6gica
es usada por la ciencia cuando realiza comprobaciones o refutaciones. Se divide en

dos:

A.1. Légica clasica

Es aquella que presenta tres caracteristicas definitorias, a saber, es asertorica
—0 sea, proposicional—; posee un lenguaje de primer orden —esto es, uno en virtud
del cual sélo se cuantifican las variables individuales—; y asume como validos los
tres principios légicos fundamentales: el de identidad, el de no contradiccion y el
de tercio excluido. Asimismo, la légica clasica es bivalente, es decir, dada una
proposicion, ésta solo puede ser o bien verdadera o bien falsa, no hay una tercera
opcién (esta es una consecuencia del principio del tercio excluido). Ademas, es
veritativo-funcional. Ello significa que, dada una proposicion, su valor de verdad
(que sea verdadera o falsa) dependerd de sus conectivas légicas definidas como
funciones de verdad y de los valores de verdad que se asignen a sus variables. En
otras palabras, el hecho de que una férmula sea verdadera o falsa depende de las
conectivas (condicional, conjuncién, disyuncidn, negacion, bicondicional, entre
otras) y del valor de verdad que le demos a las variables proposicionales.
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A.2. Loégicas no clasicas

También son llamadas 16gicas heterodoxas (Miré Quesada, 1978). Es la que
se caracteriza bien por ser no asertdrica, como es el caso de la logica dedntica (o la
de mandatos o la erotética); bien por afadir simbolos u operadores al lenguaje
basico de la légica, como es el caso de la légica modal (o la temporal o la
epistémica); bien por dejar de lado alguno de los tres principios logicos
fundamentales, como es el caso de las 16gicas polivalentes, en las que no es valido
el principio de tercio excluido, las l6gicas paraconsistentes, en las que no es valido
el principio de contradiccion. Estas, a su vez, se dividen en dos:

A.2.1. Logicas alternativas

También llamadas logicas rivales. Son sistemas que se presentan como
alternativos a la l6gica clasica porque no aceptan todas las verdades légicas que esta
contiene. Ejemplos: 16gica trivalente, 16gicas multivalentes, l6gicas intuicionistas,
logicas de la relevancia, logicas libres, logicas cuanticas, logicas paraconsistentes,
légicas de la probabilidad, 16gicas borrosas, 16gicas no monoténicas. Los sistemas
propuestos como rivales nacen de que
1) se considera equivocada a la 16gica clasica;
2) se cree que la propuesta de cambio es incoherente con la logica clasica;
3) se espera por ella que el nuevo sistema reemplace a la logica clasica.

Un sistema es rival de la logica clasica cuando se inscribe en una légica que
considera como falsos algunos teoremas o reglas de inferencia de la légica clasica
y, por lo tanto, lo rechaza en su interpretaciéon usual. Los sistemas no clasicos
alternativos difieren de la 16gica clasica en que cuentan con el mismo alfabeto que
el clasico y todos sus teoremas e inferencias validas son también validos en la 16gica
clasica, pero hay teoremas e inferencias validos en la logica clasica que son
declarados invalidos.

A.2.2. Logicas extendidas

También llamadas logicas suplementarias o complementarias. Ejemplos:
légica modal, logica dedntica, 16gica temporal, l6gica epistémica, etc. Los sistemas
propuestos como complementos nacen de que:
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1) se considera incompleta a la logica clasica;
2) se cree que la propuesta de cambio es coherente con la l6gica clasica;
3) se espera por ella que se utilice el nuevo sistema junto con la légica clasica.

Un sistema es, pues, complementario de la ldégica clasica cuando es
compatible con ella y aborda temas que la logica clasica deja sin tratamiento
completo. Estos sistemas no clasicos difieren de la légica clasica en que cuentan
con un alfabeto mayor que el clasico y aceptan como validos todos los teoremas e
inferencias validas de la légica clasica, pero incluyen otros teoremas e inferencias

validas adicionales.

B. Logica no formal (l6gica como arte)

También llamada “logica informal”. Este tipo de légica se desarrolla para
analizar los discursos en lenguaje coloquial o natural cuyas estructuras pueden estar
bien o mal elaboradas al pretender conectar premisas con conclusiones. En este
campo, se estudia el tema de las falacias no formales como: el argumento a la
autoridad, a la piedad, a la amenaza, etc. Se relaciona mas que todo con la retorica,
la oratoria, la comedia, la eristica entre otras artes que como es sabido fueron
ampliamente difundidas por los sofistas en su tiempo. Por este motivo, la 16gica no
formal serfa como un arte que pone en practica la exigencia de revisar la validez de
los argumentos.

Ejercicios

1. La es una ciencia normativa. Si José suma 15 a 25 y le resulta 49 deberemos
convencerle a través de una demostracion rigurosa de que la respuesta correcta es 40. Del mismo
modo, si alguien ragona erroneamente en determinados casos, podemos hacer algo de

con €l para mostrarle que tal o cual razonamiento es fallido. Eso es lo que significa “normativa’.
Indique la opcién que encajaria en ambos espacios vacios.

A) ciencia B) logica C) filosofia

D) religién E) humanidad

2. Sefiale una verdad racional.

A) Lima esta al norte de Tacna. B) Ningtun numero puede ser par.
C) El pollo vale S/. 5 0 no vale S/. 5. D) El agua es materia.

E) Mi padre tiene 38 afios.
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3. Cuando se afirma que la l6gica clasica es bivalente, se esta aludiendo al principio
de

A) identidad. B) tercio excluso. C) no contradiccion.

D) contradiccion. E) razén suficiente.

4. La palabra /ygos no significa

A) palabra. B) justicia. C) idea.

D) pensamiento. E) razoén.

5.1a presupone la verdad de las premisas como hipétesis. Lo que le interesa,
simplemente, es si la conclusion resulta de las premisas.

A) ciencia B) logica C) filosofia

D) religién E) humanidad

0. Sefiale una verdad racional:

A) Lima esta al norte de Tacna. B) Ningun nimero es par e impar.

C) El pollo vale S/. 5. D) El agua es materia.

E) Mi padre tiene 38 afos.

7. El padre de la l6gica moderna es
A) Aristoteles

B) Platon

C) Russell

D) Sécrates

E) Frege

8. No refleja un principio logico:

A) Vivo o no vivo.

B) No sucede que viva y no viva.

C) No es posible que el agua sea y no sea liquida.
D) Lima es una ciudad.

E) El ddlar sube o no sube.

Solucionario
1B, 2C, 3B, 4B, 5B, 6 B, 7E, 8D.
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Capitulo 2
Légica proposicional y formalizacion

Légica proposicional (o coligativa)

También llamada légica de grado cero (u orden cero), légica coligativa, 16gica
sentencial, l6gica de enunciados, l6gica conectiva. Esta es la parte de la 16gica clasica
que efectia el calculo l6gico en base a proposiciones sin analizar sus elementos
internos. Considera a la proposiciéon como elemento minimo y estudia su relacion
con otras proposiciones.

El aparato de dicho calculo, asi, se compone de variables proposicionales,
que representan proposiciones atomicas; metavariables, que se refieren a
proposiciones compuestas; operadores logicos diadicos y monadicos, que
significan las diversas funciones veritativas tomadas en cuenta para el calculo;
signos auxiliares como los paréntesis, las llaves, los corchetes; y reglas de
formacioén, que norman la construccion correcta de férmulas. Esta logica es
decidible por medio de las tablas de verdad.

Conceptos basicos
Proposicion

De todas las oraciones, la l6gica toma en cuenta s6lo aquellas oraciones que
sirvan para afirmar, negar, describir, informar, etc. Estas oraciones son las
declarativas o aseverativas y son las unicas que pueden constituir proposiciones,
segin cumplan o no determinados requisitos. La proposicion es el significado de
una oracion aseverativa de la que tiene sentido decir que es verdadera o falsa.
Ejemplos:
a) El ornitorrinco es ave.
b) El 4tomo es molécula.
¢) Arguedas es un poeta peruano.
d) Pert esta en Europa.
e) Cinco mas tres es ocho.
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Es importante notar que lo que interesa basicamente en una expresion
proposicional es su sentido de verdad o falsedad, porque oraciones distintas
pueden expresar una misma proposicion. Por ejemplo, las 3 oraciones siguientes
expresan una sola proposicion:

f) Luis y Marfa son compafieros de promocion.
@) Luis es companero de promocion de Maria
h) Marfa es compafiera de promocion de Luis.

De igual modo las siguientes oraciones en diferentes idiomas expresan la
misma proposicion:

1) El cielo esta nublado
i) The sky is cloudy
k) Le ciel est nuagenx

La proposicion tiene las siguientes caracteristicas:

a) No es una oracién sino el significado (o contenido) de una oracién aseverativa.
b) Posee un tnico valor veritativo: verdadera (V) o falsa (F). Asi, las paradojas
logicas no son proposiciones dado que no son solo verdaderas o solo falsas. Las
paradojas pueden ser ni verdaderas ni falsas o pueden ser verdaderas y falsas. Lo
mismo ocurre con las oraciones sobre el futuro pues no tienen un valor de verdad
determinado.

¢) Proviene de una oracién en la funcién informativa o referencial. La proposicion
alude a hechos objetivos que acontecen o no.

d) Se refiere al mundo objetivo. Las expresiones como «Te quierox», «Me gusta el
chocolate» o «Me duele el brazo» no constituyen proposiciones pues aluden a algo
subjetivo.

e) Proviene de una oracién que tiene sentido exacto y que esta completa, es decir,
que contiene las categorias gramaticales necesarias para constituir ese sentido
exacto. Las expresiones ambiguas como «El pastor aleman de la iglesia tenfa ojos
azules» y «LLo vi saliendo del banco» no expresan proposiciones. Asi, «Juany, «Juan,
Pedro y Marifa», «El famoso grupo musical britanico que canta Satisfaction», «El
poeta que escribié Piedra negra sobre piedra blanca y murié en Paris» tampoco
expresan proposiciones pues carecen de verbo y predicado. Tan solo son nombres
y, en los dos ultimos casos, descripciones definidas.
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No son proposiciones
1. Oraciones no aseverativas:

Exclamativas: {Oe! jAsu mare!

*Excepcion: [Terremoto! (Este es un caso de proposicion eliptica pues alude a un

hecho de modo indirecto y asi, puede decirse que es verdadera o falsa)
Dubitativas: Tal vez llueva

Desiderativa: Ojala viajes

Interrogativas: ;Dénde estas?

Imperativas: Cierra la puerta

2. Funcidn expresiva

Metafora: Tu boca es una rosa.

Refranes: Ojos que no ven, corazén que no siente.
Juicios de valor: La carapulcra es deliciosa.

Poesfa: {A cocachos aprendi!

Otros refranes

Lo cortés no quita lo valiente.

Mal de muchos, consuelo de tontos.

Dime con quién andas y te diré quién eres.

A buen entendedor pocas palabras.

Quien a hierro mata, a hierro muere.

Lo prometido es deuda.

Cada persona es duefa de su silencio y esclava de sus palabras.
No todo lo que brilla es oro.

Una golondrina no hace el verano.

Al que madruga, Dios lo ayuda.

Nunca digas de esta agua no beberé.

No hagas al otro lo que no quieres que hagan contigo.
Agua que no has de beber déjala correr.

3. Funcidn proposicional no definida

El dia después de un miércoles cualquiera acabara la miseria del mundo.

El vecino de un limefo cualquiera ingresé a la universidad.
x+y=12
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4. Aposicion, nombre (Descripcion definida)

El bibliotecario mendigo

Apelativos de escritores peruanos

José Marfa Arguedas: “El Escritor Etnélogo”, “El Tayta”.
José Santos Chocano: “El Cantor de América”.

Rafael De la Puente Benavides: “Martin Adan”.

Juan Espinoza Medrano: “El Lunarejo”, “Doctor sublime”.
Manuel Gonzalez Prada: “El Apéstol de la Muerte”.

José Carlos Mariategui: “Juan Croniqueur”, “El Amauta”.
Ricardo Palma Soriano: “El Bibliotecario Mendigo”
Pedro Peralta y Barnuevo: “El Doctor Océano”

José Faustino Sanchez Carrién: “El Solitario de Sayan”.
Abraham Valdelomar Pinto: “El Conde de Lemos”.

5. Seudoproposiciones
La nube es generosa.

La luna me tiene miedo.
La tierra es amable.

El libro llora.

6. Filosofemas

Dios ha muerto.

Pienso luego existo.

El mundo mundea, la nada nadea.
Dios es un Primer Motor Inmévil.

Ejercicios
Sefiale si es o no es proposicion:

St

1. EI St. Juan Manco vive en Espana.

2. No mataras a tu préjimo.

3. La revolucién francesa fue en 1789.

4. Como quisiera que existieran los extraterrestres.

5. ¢Quién es el mas inteligente?
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6. (No aguanto este calor!

7. Deseo ser rico y famoso.

8. Esta lloviendo.

9. Dos y dos son cuatro.

10. SOcrates fue malo.

11. Te amo con todo mi corazon.

12. El cuadrado de un niimero mas su mitad es 30.

13. El cuadrado de cuatro mas su mitad es 30.
14. El Sol sontie.

Solucionatio
1.S12. No 3. Si4. No 5. No 6. No 7. No 8. 51 9. Si 10. No 11. No 12. No 13. Si 14.
No

Clases de proposicion
De acuerdo al criterio de si hay o no conectores logicos en la formulacion de
una proposicion, podemos clasificarlas en:

1. Proposiciones simples o atémicas

Es aquella proposicion que no tiene negaciones ni conectores légicos en su
formulacion. Transmite un solo mensaje

2. Proposiciones complejas, moleculares o compuestas o coligativas

Son aquellas que tienen negaciones o conectores légicos. Transmiten mas de un

mensaje (0 un mensaje negado, es decir, no-simple)

A. Proposicion simple

La proposiciéon simple constituye el nicleo proposicional minimo por no
tener relacién con ninguna otra proposicion, sino que es unica y simple. De acuerdo
al criterio del nimero de sujetos presentes en la proposicion simple esta puede ser:

1. Proposicion simple predicativa

Son proposiciones simples en las que se atribuye predicado a un sujeto. Ejemplos:
a) El nimero 2 es par

b) Esa gallina es un ave
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¢) Hoy es un dia soleado
d) La nieve es blanca

2. Proposicion simple relacional

Son proposiciones simples que indican una relacién reciproca entre dos o mas
sujetos. Ejemplos:

a) Silvia es hermana de Agata

b) 6 es mayor que 1

¢) Maria conversa con Susana

d) Juan y José son amigos

B. Proposiciéon compuesta

De acuerdo al criterio del conector de mayor jerarquia este tipo de proposiciones
se dividen en:

1. Proposicion compuesta conjuntiva (A)

2. P. C. disyuntiva inclusiva (V)

3. P. C. disyuntiva exclusiva (¢»)

4. P. C. condicional (—)

5. P. C. bicondicional («>)

6. P. C. negativa (~)

1. Proposicién compuesta conjuntiva

Resulta de unir dos o mas proposiciones mediante el conector logico de la
conjuncion. En el lenguaje ordinario no siempre se emplea para la conectiva “A”
la palabra y. Se usan como sustitutos otras expresiones conjuntivas como “sino”,

> N1 2 <« ) <¢ 2> <« 2> ¢ 2 ¢

“ademas”, “mas”, “atn cuando”, “pero”, “no obstante”, “sin embargo”, “aunque”,

2 << 2 <C

“empero”, “también”, “mientras que

2 <¢
b

tanto...como...”.

Ejemplos:

a) El profesor de biologfa es amistoso y sabio, pero también es estricto.
b) No asisti6 a clases, no obstante, esta al dia en su cuaderno.

¢) Pedro perdié tanto dinero como Juan.

d) El poker ha empezado, igualmente la témbola.

37



UNIDAD I: Introduccion a la ldgica formal

Excepciones:

Los siguientes ejemplos no se refieren a proposiciones conjuntivas porque
no se pueden desdoblar en dos proposiciones unidas mediante una conjuncion.
Ejemplos:

a) Francisco es a la vez juez y parte.
b) Pan y circo destruyo a los romanos.
¢) Andrés y Daniela son hermanos.
d) Juan tomo su vino y se desmayo.

En el primer y segundo caso estamos ante locuciones adverbiales. En el
tercer caso, se trata de una proposicion simple relacional. En el cuarto, la particula
“y” indica una relacién causal no una conjuncién. Para comprender esto se debe
considerar la propiedad conmutativa. Es evidente que no es lo mismo desmayarse
y tomarse un vino que tomarse un vino y luego desmayarse. Dado que no se cumple

la propiedad conmutativa, no se trata de una conjuncion.

Fila | P [ Q | PAQ
1 [Vv]v] Vv
2 [V]F| F
3 [F|V] F
4 [F|F| F

Ejercicios
Senale si se trata de una conjuncién (C) o de una proposicion simple relacional (R).

a) Augusto y José son arquitectos.

b) José y Jorge son adversarios.

¢) Fidel y Hugo son dictadores.

d) Juan y Roberto son mis primos.

e) Maria y Carlos son amantes.

f) 5y 8 son dos nimeros distintos.

@) Ica y Lima son ciudades.

h) Luisa y Alberto estudian juntos.

1) Pert y Ecuador son paises vecinos.
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j) Henri y Eduardo son socios de una empresa.

k) Rojo y blanco son los colores de la bandera

peruana.

Solucionatio

2)C, bR, ¢)C, d)C, e)R, HR, &)C, h)R, )R, j)C, k)R

2. Proposicion compuesta disyuntiva inclusiva o débil
Resulta de unir dos o mas proposiciones mediante el simbolo de la

€C_ 2

disyuncion “o”. Se le llama disyuncién inclusiva porque no excluye la posibilidad
de que todas las proposiciones unidas por el simbolo “0” sean verdaderas a la vez.
Ejemplos:

a) Monica es bidloga o fisica

b) El libro es voluminoso o interesante

¢) Margarita esta aqui o Elena estd en su casa

d) Gerardo esta en el colegio o Clotilde esta jugando

e) Se puede elegir té o café

f) Es alumno o trabaja en una fabrica de zapatos.

Fila | P | Q| PVQ

VIiV] Vv
2 |[V[F | Vv
3 [F[V] Vv
4 |[F|F| T

3. Proposicién compuesta disyuntiva exclusiva o fuerte

Resulta de unir dos o mas proposiciones mediante el conector logico de la
disyuncion exclusiva “¢»”. Se le llama disyuncién exclusiva porque excluye la
posibilidad de que todas las proposiciones unidas sean verdaderas a la vez. Si se da
una posibilidad no pueden darse las otras. Ejemplos:
a) Estaré a las 6pm en el cine de San Miguel o en el teatro del Centro.
b) En base a tu lugar de nacimiento se puede afirmar que eres chalaco o eres

sanbotjino.
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) O bien estas vivo, o bien estis muerto.

d) O San Martin nacié en Argentina o en el Peru.
e) Estamos en enero o estamos en marzo.

f) Mafiana sera lunes o jueves.

Fila | P [ Q| P»Q
1 [V[V] F
2 [VIF[ Vv
3 [F|v] Vv
4 [F|F| F

Ejercicios

Distinga disyuncion exclusiva (DE) e inclusiva (DI).

a) Pedro es alto o Maria es estudiosa.

b) Vallejo muri6 en Lima o en Parfs.

c) Para viajar se necesita saber inglés o francés.

d) Pedro es alto o bajo.

e) Luis cena o mira la serie “Peaky Blinders”.

f) Voy o no voy en bus.

@) Marfa o Julia estan de cumpleafios.

h) O no es febrero o no es enero.

i) Shakira canta o baila.

j) Ella esta en Caracas o en Venezuela.

k) El pidié uno o dos filetes.

1) Pediré sopa o entrada.

m) Alberto es peruano o es japonés.

Solucionatio

2)DI, b)DE, ¢)DI, d)DE, €)DI, )DE, ¢)DI, h)DI, i)DI, ))DI, k)DI, )DI, m)DI.
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4. Proposicion compuesta condicional
La conectiva condicional “Si...entonces...” vincula dos proposiciones
atomicas o moleculares. La proposicion resultante se llama proposiciéon compuesta

2

condicional. I.a proposicion que aparece después del término “si” se denomina

antecedente. La que sigue a la palabra “entonces” se llama consecuente. Otras
expresiones usadas en lugar de “si p entonces q” son: “p, por consiguiente, q”, “p
luego q”, “p de manera que q”, “p de ahi que q”, “p por lo tanto q”, “p en
consecuencia q”, “p es una condicién suficiente para q”. Estas expresiones se

simbolizaran asi: p—q.

Fila | P | Q| P-Q
1 V|V \Y
2 |VI|F F
3 |F|V] V
4 |F |F Y

Ejemplos

a) Si comes mucho, no adelgazaras (p—~q)

b) Si esta figura tiene tres lados entonces es un tridngulo. (p—q)
¢) Como su produccion, crece Juan podra bajar su precio. (p—q)

Pero no siempre el antecedente suele anteponerse al consecuente. También
existe la posibilidad de que sea a la inversa. Estudiemos estos casos: “p cada vez

que q”, “p dado que q”, “p ya que q”, “p puesto que q”, “p porque q”, “p supone

2 << 2 <« 2 <<

q”, “p a condicién de que q7, “p es una condicioén necesaria para q”, “p en vista de
que q”. Todos los ejemplos anteriores se simbolizaran asi: q—p.

Ejemplos:

d) Eres cantante si tienes cualidades. (q—p)

e) No fui a la reunién porque estuve enfermo (q—p)

f) Renuncié a ese empleo en vista de que me subempleaban (q—p)

La condicional puede aplicarse cuando, por ejemplo, se busca desarrollar
preguntas para un posible examen. Analice esta pregunta: “Marque la opcion
correcta. S7 los esparioles NO hubieran legado a Awmirica entonces....”. ;Qué podria
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decirse, en términos logicos, ante esta cuestion? Sucede que, en este caso, se esta
partiendo de un antecedente falso, por ende, la conclusién puede ser cualquier
alternativa dado que cuando en una condicional el antecedente el falso, sea cual sea
el consecuente, dicho condicional sera verdadero (a menos que no exista ninguna
relaciéon relevante entre antecedente y consecuente como, por ejemplo, “Si Tupac
Amaru hubiera triunfado en su revolucion, hoy el dolar costaria mas barato”). Es
mas, a este condicional se le suele llamar “condicional contrafictico”.

Un condicional contrafactico es aquel enunciado condicional que trabaja con
la nocién de posibilidad. Ejemplos de contrafacticos son:
a) Si Julio César hubiera muerto al nacer, otra persona habria realizado sus hazanas.
b) Si el plato se hubiese caido, se habria roto en muchos pedazos.
¢) Si el paciente con cancer hubiera tomado la medicacion, se habria sanado.
d) Si Mariategui fuera Hegel, habria escrito la Fenomenologia del Espiritn.
e) Si el atomo de oxigeno tuviera 6 electrones, no ocuparia el octavo lugar en la
tabla periddica de los elementos quimicos.
f) Si Velasco no ejecutaba la reforma agraria, Sendero Luminoso habria ganado la

guerra.

Distintos indicadores

Para que quede mas claro presentamos este esquema:

p—9q
“S1”7 p “entonces” q
l !
ANTECEDENTE CONSECUENTE

En vez de “Si” pueden ir otros indicadores de antecedente:
“puesto que”, “ya que”, “pues”, “porque”, “siempre que’”’, “dado que”, “debido a
que”, etcétera.

En vez de “entonces” pueden ir otros indicadores de consecuente:

2 << 2> < 2> ¢ 2> <«

“luego”, “por lo tanto”, “por consiguiente”, “en consecuencia”, “de ahi que”, “por

2 <<
b

ello”, “por ende”, etcétera.
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Ejemplos:
a) Dado que tengo hambre entonces ceno.
b) Si tengo hambre por ende ceno.

Casos mas complicados:

1. “Ceno ya que tengo hambre”.
Ceno=p .... Tengo hambre= q
¢cual es su forma logicar

A)p—q B)gq—p

2. “Sudo debido a que hago ejercicio”.
Hago ejercicio = p....... Sudo = q
¢cual es su forma légicar

Ap—9q B)q—p

3. “Porque hago ejercicio, en consecuencia, sudo”.
Hago ejercicio = p....... Sudo = q
¢cudl es su forma logicar

Ap—q B)q—op

4. “Sudo porque hice ejercicio”.
Hago ejercicio = p....... Sudo = q

¢cual es su forma légicar

A)p—q B)q—p

Solucionatio
1)B,2) A, 3) A 4) A.

La distincion entre condicién necesaria y suficiente.

Cuando se afirma que p es condicién suficiente para q eso significa que con la
ocurrencia de p basta para que se dé la ocurrencia de q. Esto dltimo se representa
asi: p—q. Por ejemplo, para ganar la copa sudamericana es suficiente ganar todos
los encuentros, sin embargo, esto no es necesario pues es posible que un equipo
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pierda su primer partido y que a partir de la segunda fecha pueda remontar y asi,
ganar el torneo.

La condicién necesaria indica que esta cumpliendo un requisito para que se
dé algo, pero aquello aun no es suficiente. Asi, se afirma que p es condicién
necesaria para q. Esto se representa asi: q—p. Por ejemplo, ser una figura
geométrica de cuatro lados es una condicién necesaria para ser un trapecio. Es
decir, si algo es un trapecio (q) entonces tiene cuatro lados (p), sin embargo, al
revés esto no se cumple pues no es cierto que, si algo tiene cuatro lados (p),
entonces ya es un trapecio (q). Hace falta cumplir mas requisitos. En este caso,
decimos que p es una condicién necesaria para q pero no es una condicion
suficiente. Otro ejemplo, para ganar el certamen deportivo es necesario llegar a la
final, sin embargo, esto no es suficiente pues se necesita ganar la final para ser
campeon.

La necesidad aludida anteriormente apunta a sefialar que cuando se afirma
que p es condiciéon necesaria para g, se esta sosteniendo que, si no ocurre p, no
ocurre q. Es decir, ~p— ~q. Aplicando una ley l6gica denominada “transposiciéon”
se puede deducir: g—p.

Finalmente, cuando se juntan ambos conceptos surge la idea de “condicion
necesaria y suficiente”. Algo es condicion necesaria y suficiente de otro, si a partir
del primero se sigue necesariamente el segundo y a la inversa. Por ejemplo, ser una
figura geométrica de cuatro lados de los cuales solo dos sean paralelos (p) es una
condicion necesaria y suficiente para ser un trapecio (q). Otro ejemplo, si el hamster
no respira (p), entonces ha muerto (q) y si ha muerto (q) entonces no respira (p).
Por ende, que el hamster no respire es condicién suficiente y necesaria para que el

hamster este muerto. En légica esto se simboliza asi: p<>q.

5. Proposicion compuesta bicondicional

La proposicién p<>q es una proposiciéon compuesta bicondicional. El
simbolo ‘>’ se lee: si y solo si. Otras expresiones equivalentes en el lenguaje
ordinario son: “cuando y solo cuando”, “es una condicién necesaria y suficiente”,
“siy solamente si”. Indica mutuo soporte entre dos ideas.
Ejemplos:
a) Te acompafiaré a la fiesta si y s6lo si ta pagas el taxi.

44



UNIDAD I: Introduccion a la ldgica formal

b) Para que Luis viaje a Alemania es una condicién necesaria y suficiente que
obtenga la visa.

¢) La naranja es agradable cuando y solo cuando esta madura.

d) Juan es profesional siempre y cuando tiene titulo universitario.

e) Ingresas a la universidad si y solamente si te comprometes con la investigacion.

Fila | P | Q | P&Q
1 V|V \Y
2 |VI|F F
3 |F|V F
4 |F|F \Y

6. Proposicion compuesta negativa
La negacién “no” es un operador monadico que afecta a una proposiciéon o
a un conjunto de proposiciones. Otras expresiones usadas como sustituto de la

2 ¢ 2 << 2 << 2 <<

negacion son: “ni”, “nunca”, “no siempre”, “no ocurre que”, “no es el caso que”,

2> ¢ 2> <« ) ¢ 2 <c

“es imposible que”, “no es cierto que”, “es falso que”, “no es verdad que”, “jamas”,
“tampoco”, “le falta”, “carece”, “sin”.

El dominio o alcance del operador de la negacion es variable. Puede abarcar
una proposiciéon o dos, o todo un conjunto de proposiciones. Este alcance o
dominio es indicado por signos de agrupacion, paréntesis, corchetes, llaves, etc.
Ejemplos:
a) Nunca he oido esa musica
b) Jamas he visto a mi primo
¢) Es impensable que la mesa sea una silla
d) Es falso que el juez sea fiscal
e) Al papa de Daniela le falta caracter
f) No es cierto que el salmoén y el guano sean mamiferos

Fila | P | ~P
1 | V| F
2 |F |V
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Simbolizacion

La simbolizacién es un procedimiento que consiste en aplicar el método del
analisis l6gico a una determinada proposicion. Analizar logicamente una
proposicion significa mostrar de una manera totalmente explicita y exhaustiva sus
relaciones sintacticas subyacentes y permitir, determinar, de esa manera, todas sus
interpretaciones posibles. Explicado de modo sencillo, simbolizar es pasar palabras

a simbolos légicos.

Lenguaje légico

El lenguaje légico se denomina formalizado porque su propiedad mas
importante es la de revelar la forma o estructura de las proposiciones e inferencias.
El lenguaje formalizado de la logica de proposiciones consta de dos clases de
signos: variables proposicionales y constantes u operadores (o conectores) légicos.

Variables proposicionales y metavariables

Las variables proposicionales representan cualquier proposicion atomica.
Son letras minusculas del alfabeto castellano ‘p’, ‘q’, t’, “s’, etc.
Las metavariables representan cualquier férmula o proposicién compuesta. Son las

letras mayusculas del alfabeto castellano ‘A’ ‘B’, ‘C’°, ‘D’, etc. Por ejemplo:

A=[(pAq) & (ro>s)]

Constantes monadicas y diadicas

También llamados operadores 16gicos. Ellos, ademas de enlazar o conectar
proposiciones, establecen determinadas operaciones entre ellas. Son de dos clases:
diadicos y monadicos.
Los operadores diadicos tienen un doble alcance: hacia la izquierda y hacia la
derecha, es decir, afectan a dos variables. Y son los siguientes:
El conjuntivo (A), el disyuntivo (inclusivo (V) o exclusivo (¢?)), el
condicional (—), el bicondicional («+>)
El operador monadico unico es la negacién. Tiene un solo alcance: hacia la
derecha, por lo que afecta a una sola variable. Representa el adverbio negativo ‘no’.
Su simbolo es ‘~.
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Signos de agrupaciéon

La puntuaciéon en el lenguaje comun es indispensable para precisar el
significado de las expresiones; sobre todo, para asegurar el sentido del enunciado.
Si no se usara debidamente los signos de puntuacién se incurrirfa en una
ambigiiedad insalvable. Por ejemplo:
Mientras dormian, los centinelas vigilaron el campamento.
Mientras dormian los centinelas, vigilaron el campamento.
Es hora de comer nifios.
Es hora de comer, nifios.
No tenga piedad.
No, tenga piedad.

En légica importa mucho el uso de los signos de puntuaciéon o agrupacion.
Ellos son los siguientes: paténtesis (“(”, «)”’), corchetes (“[”, “]”), llaves (“{”, “}”)
y barras (__). Gracias a ellos se establece una jerarquia del alcance de los
conectores u operadores légicos que permite anular toda posible ambigtiedad. Por
ejemplo:
woe[tA{(p—q) « (rvs)}]
En la anterior férmula el simbolo de mayor jerarquia sera el bicondicional.
Ejemplos: ;Cémo se llaman las siguientes férmulas? ¢Cual es el operador de mayor

jerarquia en cada caso?

rvs Disyuncion inclusiva
(p—9q) «» (rvs) Disyuncioén inclusiva
tA[(p—q) ¢ (tvs)] Conjuncion
wo{tA[(p—q) ¢ (tvs)]} Bicondicional

~(rvs) Negacion

[~(rvs) A (p—q)] = (rvs) Condicional

Pasos para la simbolizacién

Formalizar una proposicién significa abstraer su forma légica para poder
hallar su férmula, es decir, revelar su estructura sintactica a través del lenguaje
formalizado de la légica. En términos mas simples, formalizar una proposicion
equivale a representarla simbolicamente.

Toda proposicién tiene su forma logica y su formula. La forma logica de la
proposicion es otra proposicion equivalente a la primera con la diferencia de que
en ella toda su estructura sintactica esta completamente explicitada. La férmula de
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una proposicion es la expresion de un enunciado en un lenguaje técnico, preciso,
especializado y riguroso. Este es el lenguaje logico.

La técnica de la formalizaciéon comprende los siguientes pasos:

1. Frente a un enunciado, identificar y explicitar sus proposiciones atomicas y sus
conectores gramaticales.

2. Reemplazar cada proposicion atébmica por una variable proposicional y cada
conector gramatical por su operador légico correspondiente. En caso del
condicional, considerar que lo que aparece después de tal o cual indicador® es
aquello que funciona o bien como antecedente o bien como consecuente. Siendo
asi, se procede a ordenar: primero va el antecedente; segundo, el consecuente.
Procurar que dicho orden refleje una idea con sentido. Es necesario saber donde
colocar el antecedente y el consecuente, asi como qué signo colocar entre las
proposiciones para comprender su relacion.

3. Si fuese el caso, agrupar las proposiciones con los signos de agrupacién con el
fin de establecer la jerarquia existente entre las proposiciones del enunciado.

4. Se determina si la férmula resultante es una férmula bien formada (fbf).

Ejemplo

Formalice el siguiente enunciado: “Daniela canta o baila si y solo si practica y no
pierde el tiempo”.

ler paso Ubicar variables proposicionales

Daniela canta o baila si y solo si practica y no pierde el tiempo
p q t S

2do paso Hallar operadores logicos

Daniela canta o baila si y solo si practica y no pierde el tiempo
pV ¢q > t N~ S

3er paso Colocar simbolos de agrupacion

Daniela canta o baila si y solo si practica y no pierde el tiempo
PV 9 o (r A~

Respuesta final: (p V q) <> (r A ~5s)

4 Recuerde que los indicadores de antecedente son: porque, puesto que, ya que, cada vez que,
dado que, cuando, esto se debe a que, pues, etc. Mientras, los indicadores de consecuente son:
por consiguiente, de modo que, en consecuencia, por lo tanto, luego, por ende, por ello, de ahi
que, en conclusidn, por tanto, implica, etc.
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Ejemplos

Observe cémo se ha simbolizado los siguientes casos.

1. Si me pagan, trabajo. Si no me pagan, renuncio. Si me dan un incentivo, no
renuncio. Me dan un incentivo o denuncio a la empresa. No trabajo. Por ende,
denuncio a la empresa.

M= 09N (~p—> 1) A(i— ~0)AGVd A~t] —>d

2. Ya que converso en horas de clase, no comprendo la exposicion del profesor.
Sucede que comprendo la exposicion del profesor. De ahi que no converso en
horas de clase.

29— ~9Agql—~p

3. Dado que la existencia de grupos terroristas es un simple pretexto, entonces con
o sin la aprobacién de la poblacion, Estados Unidos atacara a Siria.

3 p—[(qV ~q) =]

4. Si el perro no hubiera conocido bien al visitante, entonces hubiera ladrado. El
perro no ladré. Por ende, el perro conocia bien al visitante.

) [p—=9 A~q —=p

5. Esperamos el progreso mediante el perfeccionamiento de la moral, o lo
esperamos mediante el perfeccionamiento de la inteligencia. No podemos esperar
el progreso mediante el perfeccionamiento de la moral. Por lo tanto, debemos
esperar el progreso mediante el perfeccionamiento de la inteligencia.

5 [PV A ~pl —q

Ejercicios

I. Formalice las siguientes expresiones

1. No es cierto que Bogota sea la capital de Pert y de Chile.

2. Bogota es la capital de Pera o de Chile.
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10.

11.

12.

13

14.

15.

Bogota no es la capital de Peru ni de Chile.

O Bogota es la capital de Pert o de Chile, o no es la capital de Pert ni
de Chile.

Juan es economista y consultor, o matematico e investigador.

Los actos del Presidente de la Republica son nulos siempre que no
tengan refrendacion ministerial.

Si Pedro va a la oficina de Juan, entonces sera atendido, si y sélo si
tiene una cita previa.

José y Pablo son hermanos, y ambos estudiaran en la universidad
porque ingresaran a la primera.

Diego estudia o trabaja los fines de semana, pero otros dias s6lo estudia
o solo trabaja.

Es quimico, fisico o ingeniero. Resulta que es lo ultimo, pues trabaja en
una empresa.

La noche no es gélida.

No ocurre que los vecinos viajen al sur.

No nieva, pero llueve.

Ni nieva ni llueve.

Es mentira que ni sea verano ni sea otofio
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Solucionario
D~pA~q 2)peq 3)~pA~q Dlprqg « (~pA~q]  SPAQV
(tAs)  0) ~p—q  T)p—=(qer) 8 pA[sAY—(qAD] 9 vy A
(p+*q) 10) (pAgAL) A (s—r1) 1D)~p 12)~p 13)~pAq 14)~pA~q
15)~(~pA~q)

La tabla de verdad

Es un grafico que nos permite establecer el valor de verdad del esquema o
térmula proposicional, considerando todas las combinaciones posibles, entre los
valores de verdad de las variables que lo componen y de la regla del operador
respectivo. La tabla de verdad permite hallar la matriz principal que define al
esquema proposicional.

Detalles de la tabla de verdad

Para poder armar una tabla de verdad debe empezarse por determinar el
namero de filas. El nimero de estas filas queda establecido por los valores de
verdad y el nimero de variables, mediante la siguiente férmula: 2°, donde la base
representa el nimero de valores de verdad y el exponente el nimero de variables
que intervienen en el esquema molecular. Ejemplos: para 1 variable, tendremos 2!
filas; para 2 vatiables, tendremos 2” filas; para 3 variables, tendremos 2’ arreglos.

Analisis matricial

Construir la matriz de la siguiente férmula: [(pAq)— 1] <> [p — (q—1)]

I. Construyamos la matriz para esta férmula de 3 proposiciones atémicas distintas.
Consideremos 8 filas.

II. Sefialemos la columna principal de toda la matriz con la ayuda de los signos de
puntuacion.

III. Hallemos los valores de verdad de cada férmula compleja recordando los
valores de verdad dados para la conjuncién, disyuncién, condicional, etc.

III.  Determinemos si la matriz resultante es: tautolégica, contradictoria o
consistente. Sera tautoldgica cuando la columna se encuentre llena de verdades,
sera contradictoria cuando se encuentre llena de falsedades, y sera consistente, si
contiene verdades y falsedades.

Al final la tabla queda de este modo.
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Notemos que la distribucion de la verdades y falsedades es por mitades; si hay 8

€. 2

filas, entonces, para el caso de la variable “p”, 4 de ellos seran verdades y los otros
4 seran falsedades. En el caso de la variable “q”, repartiremos la verdad y la falsedad
de 2 en dos 2 con el fin de acaparar todas las posibilidades combinatorias. En el

[TP%D)
r

caso de la variable “r” hemos repartido la verdad y la falsedad de uno en uno.

Tablas de verdad de las funciones moleculares basicas

1. Conjuncion

La conjuncién es verdadera cuando las dos proposiciones que la componen
son verdaderas. Simbdlicamente se la define de este modo:
PAQ = dr. ~(~pV~Q)
Leamos la igualdad anterior. Lo que se esta definiendo (definiendum), es decir, la
conjuncion, sera verdadera cuando p es verdadera y q es verdadera al mismo
tiempo. Ahora fijémonos en lo que define (definiens), apliquemos nuestra lectura: la
conjuncion sera falsa cuando al menos una de las dos proposiciones componentes

sea falsa.

Fila| P [ Q[ PAQ
1 [VIVv] Vv
2 |[V|F| F
3 |[F|V] F
4 |[F|F| F
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2. Disyuncion débil

La disyunciéon débil o inclusiva unicamente es falsa cuando las dos
proposiciones componentes son falsas. Simbolicamente se la define:
pPVq = @ ~(~pA~Q)
La lectura es similar: lo que define, a saber, afirma que la disyuncién débil es falsa
cuando p y q son falsas a la vez. Ahora fijémonos en la disyuncién misma. Esta

sera verdadera cuando al menos una de las proposiciones componentes lo sea.

Fila | P | Q| PVQ
1 [V[IV] V
2 |[V[F | Vv
3 [F[V] Vv
4 |[F|F| T

3. Disyuncion fuerte

La disyunciéon fuerte o exclusiva es falsa cuando sus dos proposiciones
componentes son de igual valor veritativo. Esta funcién es totalmente opuesta al
bicondicional. Simbdlicamente:
P q=ar~ (P9
@) p > q=a (Pvg) A ~ (PAQ)
Si tomamos en cuenta que:
poqZar(pAq Vv (pA~9
podremos reemplazarla en la primera definicion
B)p q=a~[(p AV (~p A~
Ahora, leamos la primera definiciéon (): la disyuncién fuerte significa que p o q
son verdad, pero no es posible que ocurran ambas a la vez. Esto tiene pleno sentido
con la definicién de disyuncion fuerte
Leamos la segunda definicion (f): la disyuncion fuerte sera falsa cuando al menos
suceda una de las dos opciones: las dos proposiciones son verdaderas o las dos
proposiciones son falsas.
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Fila | P | Q | P+»Q
1 |V |V F
2 |V|F \Y%
3 |F|V \Y
4 |F|F F

4. Condicional

La condicional es falsa cuando el antecedente es verdadero y el consecuente
es falso. La definicion simbélica es:
p—q Zar ~(PA~9)
Si definimos la condicional en términos de la disyuncion obtenemos otra lectura.
P9 =def ~PVq
Para que la condicional sea verdadera basta que al menos una de las opciones

suceda: que el antecedente sea falso o que el consecuente sea verdadero.

Fila | P | Q| P-Q
1 |V ]V Y
2 |VI|F F
3 |F|V] V
4 |F |F A

5. Bicondicional

El bicondicional es verdadero cuando ambas proposiciones componentes
tienen el mismo valor de verdad. Sera falsa cuando ambas proposiciones tengan
diferente valor de verdad.
P9 T P APV (TP A9
peq Zuwr ~[(~pV =g APV 9]
Leamos la primera definicion: el bicondicional sera verdadero cuando al menos
suceda una de las dos opciones: las dos proposiciones son verdaderas o las dos
proposiciones son falsas.
Ahora leamos la segunda definicion: el bicondicional sera falso cuando suceda al
mismo tiempo que al menos una de las dos proposiciones sea falsa y que al menos

una de las proposiciones sea verdadera.
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Fila | P | Q | P&Q
1 V|V \Y
2 |VI|F F
3 |F |V F
4 |F|F AY

6. Negacion
La negacion cumple la funcién de invertir del valor de verdad de una proposicion.

Np:dtf N(p)

~p=dct (~Pp)
Fila| P [ ~P
1 |[V]F
2 [FlV

Primera fila: “La negacion es falsa cuando es verdadera la proposiciéon que niega”.

Segunda fila: “Ia negacion es verdadera cuando es falsa la proposicion que niega”.

Resumen de las tablas de verdad

Fila | P | Q | PAQ | PVQ | P4»Q | P-»Q | PoQ | ~P | ~Q
1 [VIV|]V |V F v vV | F|F
2 |V|F| F \Y \Y F F FE 1V
3 |F|V| F \ \ \Y F V| F
4 |F|F| F F F A vV | V|V

Clasificacion de las funciones proposicionales

Considerando la distribucién de los valores de verdadero y falso en la matriz
principal de la tabla de verdad de las férmulas proposicionales, estas se clasifican
en: tautoldgicas, contingentes y contradictorias.

Formulas proposicionales tautologicas (T). Son aquellas cuya matriz principal
contiene tnicamente valores de verdadero.

Formulas proposicionales contingentes o consistentes (QQ). Son aquellas cuya
matriz principal contiene tanto valores de verdadero como de falso.

Formulas proposicionales contradictorias (C). Son aquellas cuya matriz

principal contiene unicamente valores de falso.
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Método abreviado

Es un método que ahorra la elaboraciéon de la tabla de verdad. Consiste en los
siguientes pasos:

1. Suponemos que el operador principal de la férmula es falso o verdadero.

2. Elegimos alternativas de asignacion de valores que permitan que se cumpla o no
este supuesto en todo el esquema, respetando la jerarquia de los operadores.

3. Si se cumple la suposicién, o sea no hay incoherencias veritativas, cuando menos
hay un caso de falso o de verdadero en la tabla de verdad, y por ende el esquema
no sera tautolégico o no sera contradictorio respectivamente (en el primer caso
faltarfa descartar si la funcién proposicional es contradictoria o consistente; en el
segundo caso, si es tautoldgica o consistente).

4. Sino se cumple dicha suposicion, es decir, si se halla una contradiccion, podemos
concluir que no hay ni un solo caso de falso o de verdadero, y que, por lo tanto, la
férmula sera tautoldgica o contradictoria, respectivamente.

5. Por ultimo, si el esquema no presenta incoherencias bajo ninguno de los 2
presupuestos basicos (que la féormula sea verdadera o falsa), entonces no es ni
tautolégico ni contradictorio. Esto implicara que sea contingente o consistente.

Reduccién al absurdo

El método abreviado se basa en la estructura de los argumentos por reduccion al
absurdo (reductio ad absurdum) que se utilizan para refutar una tesis mostrando que
su aceptaciéon nos conduce a una contradiccién. El esquema general de los
argumentos por reduccion al absurdo es el que sigue:

1) St A, entonces B, y

2) B es una contradiccion

¢) Se concluye que no-A.

Por ejemplo:

* §1 la virtud se puede ensefiar, entonces habria maestros de virtud, sin embargo,
no hay maestros de virtud. Por ende, la virtud no se puede ensefar.

De igual manera, para probar que una hipotesis ~ A se cumple, se supone la
negacion de ~ Ay se busca llegar a una contradiccién. Evidentemente, esto se basa
en el hecho de que una proposicién o es verdadera o es falsa, pero no ambos
(principio del tercio excluido).
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Esquema légico de la reduccion al absurdo
[A—(BA~B)] =»~A

Ejemplo

Aplique el método abreviado: [pA(p—q)|—q

1) Supongamos que el conector de mayor jerarquia, es decir, —, es falso.

2) Pero, sabemos que cuando una condicional es falsa su antecedente es verdadero
y su consecuente es falso.

3) Si esto asi, entonces q debera ser falso, o sea, q=F

4) Ademas, [pA(p—q)] tendra que ser verdadero.

5) Pero, sabemos que una conjuncién es verdadera unicamente cuando sus
componentes son verdaderas.

6) De ahi que p tenga que ser verdadero (p=V) y (p—q) tenga que ser también
verdadero.

7) Pero si p=V y q=F entonces (p—q) deberfa ser falso.

8) Hemos llegado a una contradiccion pues (p—q) es verdadero en 6 y falso en 7.
9) Podemos concluir que suponiendo que toda la férmula es falsa, se llega a una
contradiccion, lo cual prueba que dicha férmula nunca sera falsa. Es decir, el

esquema analizado siempre sera verdadero, esto es, sera una tautologfa.

La Léogica La validez de los
argumentos
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Ejercicios

I. Aplique el método abreviado y determine la caracteristica tabular:
L.(pAqQ)—p

2.~(pvqA q

3.pve—p

4. [gA(p—9)]—p

5.~q V~p

II. Determine la caracteristica tabular (o tabla de verdad) especifica en cada caso.
Use el método mas adecuado.

L{lpe @AD]A(@->~1}ep
2.[(p=>~)A(~q> ~1)] > (p—> ~1)

3. (pAq) — (pvr)

4. (gqnr) A (r—q)

5.[(pAD) A~ (s> 1)] = [(pA~p) = (QAT)]

Solucionario
1) 1. tautologia 2. contradiccion 3. contingente 4. contingente 5. contingente.
2) 1. contingente 2. tautologfa 3. tautologia 4. contingente 5. tautologia.
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Capitulo 3
Principios, equivalencias e implicaciones

Principios légicos clasicos

La tradicion aristotélica ha considerado como fundamentales a los principios
logicos otorgandoles maxima jerarquia. Dichos principios pueden transformarse
en férmulas cuya evaluacion de sus matrices l6gicas nos revela que se tratan de
tautologias. Esto significa que no podemos privilegiar s6lo a estas tautologias por
sobre otras férmulas igual de validas. Dichos principios son los siguientes:

1. Principio de Identidad: Este principio puede ser formulado de dos
modos.
a) Forma bicondicional: “Toda proposicion es verdadera si y solo si ella misma es
verdadera”.
Forma Légica: p<>p
Cuando el bicondicional («<») es el operador de mayor jerarquia de una férmula
tautolégica se suele asumir su significado como si se tratara de una igualdad (=).
Por eso en matematicas A=A podria representar el principio de identidad.
b) Forma condicional: “Si una proposicion es verdadera, es verdadera”.
Forma Loégica: p— p

El caso de la versién condicional del principio de identidad puede parecer
algo forzado pues la expresion “Si llueve entonces llueve” no tiene aparente
relacién con la identidad. Sin embargo, si recordamos que este libro es un libro de
légica podemos decir que deberfa vincular este asunto con la deduccién. Siendo
asi, podemos preguntar ¢qué es lo minimo que se puede deducir si es que llueve?
Algunos diran que todo se moja; otros, que la ropa tendida no secara, etc. No
obstante, lo minimo que se puede deducir si es que llueve es, precisamente, que
llueve. Este es el significado de la version condicional del principio de identidad: a
partir de p, por identidad, solo se puede deducir p, es decir, si supones p, entonces

se puede deducir p.
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2. Principio de No-contradiccion: No es posible que una proposicion sea
verdadera y falsa al mismo tiempo.

Forma Loégica: ~(pA~p)

3. Principio de Tercio Excluido: Toda proposicién es necesariamente

verdadera o necesariamente falsa. No existe una posibilidad intermedia.

Forma Logica: pv~p

4. Principio de Razo6n Suficiente. Toda proposicion verdadera supone una
raz6n suficiente que fundamente su verdad. Este principio fue defendido por
Leibniz (2001) en la Monadologia. También se formula del siguiente modo: “Nada
sucede sin que exista una razon suficiente al respecto”. En el ambito del derecho,
a decir de Garcia Maynez, este principio se enuncia del siguiente modo: “Toda
norma para ser valida, necesita un fundamento suficiente de validez” (1950, p. 22).
Este principio no ha sido considerado por los libros de l6gica pura, aunque si suele
ser incluido en los textos escritos por autores formados en derecho. En el primer
caso vinculado a la légica, se afirma que dicho principio implica que no existirfan
verdades contingentes, pues todo tendrfa que ser necesario, es decir, este principio
es problematico porque implica cierto determinismo. Sin embargo, en el segundo
caso vinculado al derecho, los estudiosos de las leyes suelen utilizar en las
sentencias dicho principio para exigir todas las razones que sustentan tal o cual
sancién ante tal o cual crimen. Recomendamos, al respecto, la lectura de la tesis de
Castafieda y Regalado (2021).

Ejercicio

¢Cual enunciado no es un principio légico?
A) Eres o no eres una persona educada

B) Si eres arquitecto entonces lo eres

C) Apruebas o desapruebas el examen

D) Es falso que sea maestro y alumno

E) Es imposible que estés y no estés aqui
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Solucionatio
Rpta: D

Equivalencia de férmulas

La equivalencia se relaciona con la igualdad. Asi, se dice que 1000 metros
equivalen a un kilémetro, que el cloruro de sodio equivale a la sal y que 12 huevos
equivalen a una docena de huevos. En el campo de la logica, la equivalencia tiene
un significado preciso. Dos férmulas ‘A’ y ‘B’ son equivalentes si y sélo si sus
matrices son iguales; si sus matrices son diferentes, de dice que ‘A’ y ‘B’ no son
equivalentes. Formalmente: A <> B: se lee ‘A’ es equivalente a ‘B’; A «» B: se lee
‘A’ no es equivalente a ‘B’. Veamos un ejemplo de equivalencia:

P |9 |(pVv9g €« ~(~pA~qg)
VIV] VVV
V |F V VYV
FIV] VVV
F |F F V F

Leyes de equivalencias notables

Conmutacion (Conm.) Esta ley explica el hecho de que “estudio y trabajo”
equivale a “trabajo y estudio” o dicho en su forma simbélica (pAq) <> (qAp). De
igual manera, tenemos las siguientes variantes:
(Pvg) < (qvp)
(P9 < (qp)
P+ q<(@p)

Asociaciéon (Asoc.) Como consejo para realizar deducciones se puede
asumir que cuando tenemos, por ejemplo, pA(gAar) podemos borrar todos los

signos de agrupacion asi: pAgAr; para, después, ordenarlo del modo mas
conveniente para nuestras operaciones.

[PA(GAD] <> [(PAG) A 1]
[pv(qve)] < [(pv) v 1]
P @eno|peoq ot

Distribuciéon (Distrib.) Esta ley fundamenta el hecho de que “Juan tiene
ojos azules 0 negros, pero también tiene cabello rubio” equivale a “Juan tiene ojos
azules y cabello rubio o Juan tiene ojos negros y cabello rubio”, analogamente, se
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le puede simbolizar como [(pvq) A 1] <> [(pAL) Vv (gAr)]. También encontramos
otras férmulas similares, por ejemplo:

[(PAQ) v 1] > [(pve) A (qvr)]
[P—(@rn)] < [(p—9) A (p—1)]
[P—(qvo)] < [(p—9) Vv (p—1)]

Doble Negacion (DN) Esta ley se relaciona con el manejo de los signos
en matemaitica. Una forma sencilla de entendetla seria cuando tenemos una
cantidad par de negaciones. El resultado serfa la misma expresion. Asi, “no es cierto
que es falso que” significarfa “es cierto que”.

Ejemplos: ~~p <> p

De lo contrario, si contamos una cantidad impar de negaciones, esto nos arrojaria
la expresion negada.

Ejemplos: ~~~p <> ~p

Teoremas de De Morgan (De M). Este teorema explica lo que sucede
cuando una negacién entra en una conjuncion (o disyuncion). El resultado es que
afecta a todo. De este modo, niega el primer componente, invierte el operador
principal y niega el segundo componente. Este teorema fundamenta el hecho de
que “No es cierto que Juan sea médico o abogado” equivale a “Juan ni es médico
ni es abogado”. Es importante recordar que, al ser una equivalencia, se puede pasar,
como en el primer caso, de ~(pAQ) a ~pv~q como de ~pVv~qa ~(pAq).
~(prg) < (~pv~9)
~(pvg < (~pA~q)

(PAg) <> ~(~pv~q)
(pvq) < ~(~pA~q)

Idempotencia (Idem.) “Idempotencia” significa igual poder. Esto quiere
decir que igual poder tiene decir una vez algo que reiterarlo varias veces. Por
ejemplo, “trabajo y trabajo y trabajo” equivale a “trabajo”.

(pvp) < p
(PAp) <> p

Def. del condicional (Def. cond.) (Implic.)

(p—9q) < (~pv9)
Ejemplo:
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95

“Si gritas entonces te disparo” equivale a “No grites o te disparo”. Este ejemplo
revela perfectamente que la condicional equivale a una disyuncién, pero con el
primer componente negado.

(P—q) < ~(pr~9)

“Si gritas entonces te disparo” equivale a “No es posible que grites y no te dispare”.
Este ejemplo es mas dificil de entender, pero se puede explicar usando el teorema
de De Morgan. Si nos damos cuenta por De Morgan ~(pA~q) equivale a ~pvqy,
por definicién del condicional ambas férmulas equivalen a p—q.

Def. del bicondicional (Def. Bicondicional) (Equiv.)
P < g <9 A @qpl
Esta ley fundamenta el hecho de que “Pedro es padre si y solo si tiene hijos”
equivale a “Si Pedro es padre, tiene hijos y si tiene hijos, es padre”.
(P9 < [Prg V (~pA~q]
La segunda versioén de esta equivalencia se relaciona con las tablas de verdad. La
férmula p<>q es verdadera solamente cuando p y q son verdaderos (pAq) o cuando
p v q son falsos (~pA~q). Esto prueba que la légica no tiene que ver solo con
memorizar sino sobre todo con relacionar unos contenidos con otros.

Def. de la disyuncion exclusiva o fuerte (Def. DE)
P qo~peq
A pesar que hay otras formas de representar la disyuncion exclusiva (por ejemplo,
mediante un tridngulo asi pAq) el simbolo usado tiene mas sentido porque ¢
explica el hecho de que la disyuncién exclusiva es lo mismo que una bicondicional
negada. Como podemos notar “¢»” es un bicondicional tachada. Esa raya que
“elimina” el bicondicional la interpretamos como si fuera la negacion.
(< Q) < [pva) A~ (p A G
Esta ley fundamenta el hecho de que “José esta caminando o bien por el cuarto
piso o bien por el décimo piso del edificio” equivale a “José esta caminando por el
cuarto piso o por el décimo piso del edificio y no es posible que esté caminando
por el cuarto piso y por el décimo piso del edificio”.
P qe[prg VP ~9)]
La tercera version de esta equivalencia se relaciona con las tablas de verdad. La
térmula pe~q es verdadera solamente cuando p es falso y q es verdadero (~pAq) o

cuando p es verdadero y q es falso (pA~q). Nuevamente, hay que recordar que en
légica se trata de relacionar unos contenidos con otros y no solo de memorizar.

S Ejemplo sugerido por el docente Enrique Sarango.
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Absorcion (Abs.)
PAPVvIlep
[PvPArgleop
Esta es una forma de entender la absorciéon. Cuando vemos una conjuncién (o
disyuncién) que tiene como uno de sus componentes a una disyuncion (o
conjuncién) y, ademas, se repite una férmula tanto fuera como dentro del
paréntesis, todo se reduce a lo que se repite.
[PV (P19l (Vg
[P A (~pV 9] < (PAg)
Esta es otra forma de entender la absorcién. Cuando vemos una conjuncién (o
disyuncion) que tiene como uno de sus componentes a una disyunciéon (o
conjuncién) y, ademas, esta disyuncion contiene la negaciéon de una férmula que
aparece fuera del paréntesis, todo se reduce a lo que esta fuera del paréntesis
agregando la otra férmula que no se ha mencionado.

Practiquemos estos otros casos:

) ~p A (~pV~q

b)p Vv (~qAp)

Tanto a como b pertenecen al primer par de casos. Como vemos hay una
conjuncién (o disyuncién) que tiene como uno de sus componentes a una
disyuncion (o conjuncion) y ademds, hay una férmula que se repite. Siendo asi todo
se reduce a lo que se repite, es decir, ~p y p, respectivamente.

A P—9 VP9 At

d) (~p—~q) V [~r A ~ (~p—~3]

Tanto ¢ como d pertenecen al segundo par de casos de absorcion. Como vemos
hay una conjuncién (o disyuncién) que tiene como uno de sus componentes a una
disyuncion (o conjuncién) y ademas, hay una férmula que en otro lugar aparece
negada. Siendo asi todo se reduce a lo que estd fuera del paréntesis (o corchete) y
se agrega aquello que no ha sido mencionado, es decir, (p—q) vV ry (~p—~q) V
~r, respectivamente.

Transposicion (Trans.)
p—q <> ~q—7p
peqe (v qe~p)
Esta ley fundamenta el hecho de que “Si toma jugo de papaya, su higado se
desintoxica” equivale a “Si su higado no se desintoxica, no toma jugo de papaya”.
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Exportacion
[(PAQ) = 1] <> [p = (9—1)]
Ejemplo: “Si necesito una laptop y tengo dinero entonces la compro”. Lo anterior
equivale a esto: “Si necesito una laptop entonces si tengo dinero, la compro”.

Expansion
P =9 < [P PAY)]
(P=9 < lge vyl

Ley de tautologia, contradiccién y consistencia.

Una tautologia (T) es, por ejemplo, el principio de identidad (p<>p), una
contradiccion (C) es de la forma (pA~p) y una consistencia (QQ) es simplemente p,
por mencionar un caso. En términos de verdad o falsedad una tautologia sera
siempre una verdad, una contradiccion serd siempre una falsedad y una consistencia
sera una férmula que puede ser verdadera o falsa.

Consideremos que T es una férmula tautolégica, C es una férmula contradictoria
y Q es una férmula consistente.

TAQ < Q

CAQ)«C

(TvQ T

CvQe<Q

(T—>Q«Q

C—>QeT

Q-ToT

Q-0 «~Q

Analicemos tres casos para entender como funcionan estas equivalencias.

TrhQ|<|Q
VV V v
VF F F

En el caso de una conjuncién cuando uno de sus componentes es una tautologia,
todo se reduce al otro componente. Esto se corrobora cuando comparamos la
matriz principal del lado izquierdo con la del lado derecho.
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CvQ <R
FV V \
FF F F

En el caso de una disyuncién cuando uno de sus componentes es una
contradiccion, todo se reduce al otro componente.

Q=€) |« |~Q
VFF F
F VF v

En el caso de una condicional cuando el consecuente es una contradiccidén, todo
se reduce a la negacion del otro componente. Notemos que las matrices resaltadas
del lado izquierdo y del derecho son opuestas en relacion a los valores de verdad.

Ejemplo. Simplifique: ~(~P—Q) v ~Q
1. ~(~P—>Q) v ~Q

2.~PvQv~Q Def Cond. y DN (1)
3.~PA~Q)v~Q De M. (2)

4. ~Q Abs. (3)

Ejercicios

I. Resuelva los siguientes ejercicios.
1. ¢Cual es la equivalencia logica que se presenta en el siguiente enunciado?

~(PAg) < (~pV~q)

2. Simplifique el siguiente esquema

Up—9aplvI(=qvp) =4l

3. Simplifique y seleccione la alternativa resultante: B v ~[~(~A A B) — A]
A)B—A B) ~Av ~B C) ~AN~B

D) ~AAB EyYA—B

4. Sefiale cual expresion lingiifstica no es equivalente légicamente a las demas:
A) No soy padre o tengo hijo.

B) Si no tengo hijo, no soy padre.

C) No es cierto que sea padre y no tenga hijo.

D) Tengo hijo o no soy padre.

E) Ni soy padre ni tengo hijo.
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Solucionario
1. Teorema de De Morgan, 2.q, 3.E, 4.E.

II. Simplifique las siguientes férmulas logicas a expresiones que usen el minimo
namero de signos:

L~(~p=>~q) V(QAQ)

2.(peqV~(r-r)

3.(p=>A(Q—p)

4 (peA~TA~T)

5(@=p)Vv(qe<p)

6.~pA[(@—p)Vp]

7.(~pANqVq

8.(~pAqA1V ~q

Solucionatio

1.q2(@<q,3(P<—q,4(P<—q9),5(@—p),6.(~pA~q),7. q,
8. (~pArV~q

Implicacion de formulas

Una férmula ‘A’ implica a ‘B’ si y solo si unidas en forma condicional, ‘A’
como antecedente y ‘B’ como consecuente, su matriz resulta tautologica (en este
caso decimos que la inferencia es valida); si su matriz es consistente o
contradictoria, se dice que ‘A’ no implica a ‘B’ (en este caso decimos que la
inferencia es invalida). Notacion:
A—B: se lee ‘A’ implica a ‘B’.

Ejemplo:
P 19 |[p=gr~ql—=~p
V|V F V F
V | F F V F
F |V F V.V
F |F vV V.V

Regla del Modus Ponendo Ponens (MP): A partir de una férmula condicional y
de la afirmacién de su antecedente, se obtiene su consecuente.
Ley del MP: [(p—9)Ap]—9q
P1. p—q
P2.p
" q
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Ejemplo:

Silos jueces condenan al politico, habra convulsion social.
Efectivamente, los jueces condenaron al politico

Por ende, hay convulsion social

Regla del Modus Tollendo Tollens (MT): A partir de una férmula condicional
y de la negacién de su consecuente, se obtiene la negacion del antecedente.

Ley del MT: [(p—q)A~q]—~p

P1. p—q

P2. ~q

So~p

Ejemplo:

Silas empresas pagan sus impuestos, el Estado tendra dinero para obras.

Pero el Estado no tiene dinero para obras.

Por ende, las empresas no pagan sus impuestos.

Regla del Silogismo Disyuntivo (SD): A partir de una formula disyuntiva y de la
negacion de una de sus componentes, se obtiene la otra componente.

Ley del SD: [(pvg) A ~p] — ¢q

P1. pvq

P2. ~p

Sq

Ejemplo:

Un abogado entabla una demanda a otra persona o defiende a su cliente

Este abogado no estd defendiendo a su cliente.

Por ende, este abogado esta entablando una demanda a otra persona.

Regla del Silogismo Hipotético (SH): A partir de dos férmulas condicionales,
donde el consecuente de la primera es el antecedente de la segunda, se obtiene una
condicional formada por el antecedente de la primera y el consecuente de la
segunda.

Ley del SH: [(p—q)A(q—1)] — (p—1)

P1. p—q

P2. g—or

Sp—ot

Ejemplo:

Si Juan, el estudiante de derecho, se gradua, serd abogado.

Si Juan es abogado, defenderd a los mas necesitados.
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Por ende, si Juan, el estudiante de derecho, se gradia entonces defendera a los mas
necesitados.

Regla de Adicion (Ad): A partir de una férmula, se obtiene la disyuncién de esa
férmula con cualquier otra.

Ley de Ad: p—(pVvq)

Pl.p

S pvq

Ejemplo:

El fiscal sustenta hoy su demanda.

Por ende, el fiscal sustenta hoy su demanda o los pospone para manana.

Regla de Simplificaciéon (Simpl.): A partir de la conjuncién de dos férmulas, se
obtiene una de ellas.

Ley de Simpl: (pAq) — q

P1. pag

|

Ejemplo:

El juez supremo ha ejercido la catedra universitaria en materia juridica durante 15
aflos y ha sido magistrado de la Corte superior durante 10 afios.

Por ende, el juez supremo ha ejercido la catedra universitaria en materia juridica
durante 15 afios.

Regla de Adjunciéon o Conjuncién (Conj.): a partir de dos férmulas, se obtiene
la conjuncién de ambas.

Ley de Conj: (pAq) — (pAQ)

Pl.p

P2. g

L pAg

Ejemplos:

El fiscal de la nacion gestiona informacion sobre delitos.

El fiscal de la nacién gestiona informacién sobre infracciones a la ley penal.

Por ende, el fiscal de la nacién gestiona informacion sobre delitos e infracciones a
la ley penal.

Regla de Dilema Constructivo Simple (DCS): A partir de dos condicionales
con el mismo consecuente y la disyuncién de los antecedentes de dichos
condicionales, se deduce el consecuente que tienen en comun.

69



UNIDAD I: Introduccion a la ldgica formal

Ley de DCS: [(p—g)AGt—qA(pVvr)] — q
P1l. p—q

P2. r—q

P3. pvr

o q

Ejemplo:

St ha difamado, recibird una pena

Si ha robado, recibira una pena

Sucede que ha difamado o ha robado.
Por ende, recibira una pena.

Regla de Dilema Constructivo Complejo (DCC): A partir de dos condicionales
y la disyunciéon de los antecedentes de dichos condicionales, se deduce la
disyuncion de los consecuentes de dichos condicionales.

Ley de DCC: [(p—=q)AE—s)A(pVL)] — (qVs)

P1. p—q

P2. r—s

P3. pvr

Soqvs

Ejemplo:

Si sabe aleman, viaja a Alemania

Si sabe francés, viaja a Francia

Sabe aleman o sabe francés

Por ende, viaja a Alemania o a Francia

Regla de Dilema Destructivo Simple (DDS): A partir de dos condicionales con
el mismo antecedente y la disyuncién de las negaciones de los consecuentes de
dichos condicionales, se deduce la negacion del antecedente que tienen en comun.
Ley de DDS: [(p—=q)A(p—1)A(~qv~1)] — ~p

P2. p—r

P3. ~qv~r

oo Np

Ejemplo:

Si se incorpora al Colegio de Abogados, ha terminado el pregrado universitario

Si se incorpora al Colegio de Abogados, tiene titulo de abogado

Pero no ha terminado el pregrado universitario o no tiene titulo de abogado
Luego, no se ha incorporado al Colegio de Abogados
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Regla de Dilema Destructivo Complejo (DDC): A partir de dos condicionales
y la disyuncion de las negaciones de los consecuentes de dichos condicionales, se
deduce la disyuncion de las negaciones de los antecedentes de dichos condicionales.
Ley de DDC: [(p—q)Ar—s)A(~qV~s)|— (~pV~1)

P1. p—q

P2. r—s

P3. ~qv~s

S~pVAL

Ejemplo:

Si es kantiano, cumple con su deber.

Si es aristotélico, busca su felicidad.

No cumple con su deber 0 no busca su felicidad.

En consecuencia, no es kantiano o no es aristételico.

Ejercicios

Complete los siguientes enunciados:

1. 87 Gauss no fue matematico entonces no declard que ‘las matematicas serian la reina de las
ciencias ) la aritmética seria la reina de las matemadticas’. Pero si expreso esta afirmacion. Por
tanto, Gauss es matemitico. El anterior argumento muestra la estructura logica
denominada

2. O eres partidario de la teoria de la relatividad general, o apoyas la teoria fisica cudntica. No
apoyas esta tiltima posicion. Por ende, eres partidario de la teoria de la relatividad general. El
anterior argumento muestra la estructura l6gica denominada

3. ¢Cual es la implicacion que se muestra en el siguiente esquema: “Si tengo cita el
martes con el dentista entonces tengo la cita el martes o puedo ir el jueves”?

Si el boson de Higgs existe entonces este es inestable y apenas dura un septosegundo. Ocurre que
existe. Por ende, la denominada particnla es inestable y apenas dura un septosegundo. El anterior
argumento muestra la estructura légica denominada

4. 87 el bosin de Higgs existe entonces este es inestable y apenas dura un septosegundo. Ocurre
que existe. Por ende, la denominada particula es inestable y apenas dura un septosegundo. El
anterior argumento muestra la estructura l6gica denominada

5. Reconozca la ley:
P1. Si estas concentrado, no estas distraido.
P2. Estas distraido.
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~ No estas concentrado

6. Reconozca la ley:
P1. Karla no es actriz o Pepe no es doctor
P2. Pepe es doctor

~ Karla no es actriz

7. Reconozca la ley:
Pl1.(A A B)yv~ (C—- D)
P2. ~ (A A B)
~(-D)

8. Reconozca la ley:
Si juega y se distrae, Pedro no aprobara. Pero, aprobé. Por ende, no ocurrié que
Pedro haya jugado y se haya distraido.

Solucionario
1. Modus Tollens, 2. Silogismo disyuntivo, 3. Adicion, 4. Modus Ponens,
5. Modus Tollens, 6. Silogismo Disyuntivo, 7. Silogismo Disyuntivo, 8. Modus Tollens.
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Lectura # 1
Logica y derecho®

1. Introduccion histdrica. Los sofistas.

En el siglo V a. C. la vida cultural griega se desarrollaba en Atenas. En esta
ciudad habia surgido la democracia. La recién fundada democracia conferfa a los
ciudadanos el poder para dar su opiniéon en los asuntos publicos. Asi, los
ciudadanos atenienses pronto descubrieron que manejar la capacidad de persuadir
a sus conciudadanos en la asamblea o ante un tribunal judicial constitufa una gran
ventaja politica. Entonces, para adquirir y perfeccionar estas habilidades recurrian
a maestros itinerantes de oratoria y retérica. Estos maestros fueron los llamados
“sofistas”, palabra que deriva del griego “cogia’ (sabiduria), y “copoc” (sabio).

En la Grecia clasica, sofista era quien ensefiaba la sabidurfa y cobraba por
ello. Los mas destacados miembros de la sofistica fueron: Protagoras, Gorgias,
Hipias, Prédico, Trasimaco, Critias y Calices. Los sofistas enseflaron gramatica,
retérica, didactica, pedagogia, mnemotecnia, oratoria, etc. Ellos defendian la
democracia pues esta permitia que todos accedieran a la educaciéon publica
obligatoria con el fin de mejorarse uno mismo y esto fundamentaba una cierta idea
de progreso. La virtud politica que decian ensefiar ellos consistia en el dominio de
las palabras, por ejemplo, como a cada argumento esgrimirle otro en contra. Asi,
los sofistas solfan utilizar sus habilidades lingtisticas para defender cualquier
posicion que se les propusiera sin importar lo absurda o nefasta que pareciera. Su
objetivo era que sus clientes lograran persuadir a otros para que, de este modo,
tengan éxito social. Sin embargo, en este caso no hay que entender la expresion
“éxito social” como sinénimo de la expresion “ser bueno o ser virtuoso”. Para los
sofistas “alcanzar el éxito” significaba simplemente “lograr ser rico y famoso”.

2. Protagoras

Protagoras de Abdera (siglo V a. de J.C.) consider6 al ser humano como el
duefio de su propio destino. Segun el sabio de Abdera, el hombre, que habita un
universo indeterminado, debe confiar en sus propios recursos para poder crear
verdades que de otra manera no podrian existir. Este sofista defendia el relativismo.

® Esta lectura de Mora (2022b) aparecid en Revista Sapientia & lustitia bajo el titulo “Moral,
derecho y logica juridica”. En esta oportunidad se le hacen algunos cambios y afiadidos.

73



UNIDAD I: Introduccion a la ldgica formal

De acuerdo a esta posicion, una misma cosa puede ser vista de distinto modo para
distintas personas.

El escepticismo relativista ensefia que hay una verdad; pero esta verdad
tiene una validez limitada. No hay ninguna verdad que sea universalmente valida.
Es mas, el relativismo subraya la dependencia de todo conocimiento humano
respecto a factores externos. Como tales considera, ante todo, la influencia del
medio, del tiempo y la pertenencia a un determinado circulo cultural. Esta posicion
se resume con la frase homo mensura: <El hombre es la medida de todas las cosas, de
las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no som. De este
modo, incluso las leyes y las costumbres son convencionales (Reales y Antiseri,
1988).

Pondremos un ejemplo para aclarar esto. En nuestro pafs, el Perd, ¢el clima
es frio o caluroso? Eso depende de quien lo sienta. La sensacion es relativa. Para el
relativista «las cosas son para mi tal como se me aparecen a mi y son para ti tal
como se te aparecen a ti». Otro ejemplo. En Singapur el narcotrafico se castiga con
pena de muerte; pero en nuestro pafs, se castiga con carcel y multas econémicas.
Ello indica que mientras que en Pert el narcotrafico solo merece carcel, en otros
paises, es tan grave el asunto que hasta pena de muerte se impone. En sintesis, la
decision sobre lo correcto, legal, normal o moral es relativa, no es algo
universalmente valido. No hay valores universales y absolutos.

Hemos visto en el caso anterior el uso de antilogfas, es decir, de argumentos
contrapuestos y validos acerca de una misma cuestion. De este modo, es facil
entender que la discusion era vista como una competicion, un enfrentamiento entre
las tesis contrapuestas de los dialogantes y, esto, como sabemos, es una habilidad
valiosa para los abogados litigantes.

3. Otros sofistas discuten acerca de la distincién entre naturaleza y el orden
humano

Antiguamente, el derecho y la naturaleza estaban contrapuestos uno a otro
en la teorfa de los sofistas. Ellos afirmaban que habia un problema en el
fundamento de la validez universal del concepto de ley. Para Hipias de Elide, la
Pphysis (la naturaleza) ha destinado a todos los humanos a la paz y concordia, pero
el nomos (el orden humano) los hace enemistarse. Esta dicotomia entre physis y nomos
puede expresarse en la distincién entre derecho natural y derecho positivo.
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El derecho natural es un conjunto de valores o principios que se encuentran en la
naturaleza y conciencia del hombre. Por ejemplo: derecho a la integridad fisica y
moral, derecho a pensar y razonar, derecho a la vida. Son derechos superiores y
anteriores al derecho positivo. Por su parte, el derecho positivo es un conjunto de
normas dictadas por el Estado con el objetivo de regular la conducta del hombre
en sociedad. Ahora bien, el derecho natural esta constituido por leyes naturales. Lo
natural se caracteriza por ser eterno, valido y necesario. En cambio, el derecho
positivo esta constituido por normas juridicas que rigen y reglamentan el orden
humano. Asi, el orden humano se caracteriza por ser creado, convencional y
contingente.

De acuerdo a Antifonte de Atenas, todos somos iguales pues tenemos
iguales necesidades. Las leyes de la naturaleza (como las de la fisica, biologfa,
quimica, etc.) son verdades permanentes que se deben respetar. Mientras, las leyes
positivas (la constitucion, los codigos penales y civiles, etc.) son opiniones variables
que se pueden desobedecer. Por ejemplo, el esclavismo se legitima por una ley
positiva y, en ese sentido, se puede desacatar. Lo mismo podemos decir del voto
obligatorio, del pago de impuestos o de las deudas basadas en altos intereses que
los bancos imponen a los préstamos.

Segun Calicles de Atenas, por naturaleza es justo que el fuerte domine y
someta al débil. Por ejemplo, un ledn se come una cebra porque la cebra es débil.
Sin embargo, las leyes positivas (en tanto violacion de las leyes naturales) pueden
evitar que el fuerte abuse del débil. Por ejemplo, el derecho defiende a la mujer, al
feto, al discapacitado e incluso hasta al ladrén (frente a una posible pena de muerte).
Asi, el nomo se ha establecido para satisfacer al débil.

Finalmente, para Glaucén de Atenas, las leyes sirven para regular la
conducta humana que, por naturaleza, es salvaje. Por ello, las sociedades no se
forman a partir de instintos de cooperacién, sino de leyes artificiales (el orden
humano). El hombre no es un animal social a diferencia de lo que dice Aristételes.
A la postura de Glaucén se le puede denominar “convencionalismo”. Recibe este
nombre porque sostenia que la moral, la sociedad, el Estado y los gobiernos lejos
de tener un origen “natural” eran creaciones artificiales humanas sin las cuales el
hombre se habria extinguido hace mucho.

Ya que hemos mencionado a la moral y al derecho, en lo que sigue,
estudiaremos estos conceptos de modo mas detallado.
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4. La moral

La moral es el conjunto de valores y normas morales que rigen la conducta
de una colectividad humana determinada. Se podria decir que es el conjunto de
creencias morales que los seres humanos usan como fundamento de sus acciones
morales. Asi, las normas morales expresan la obligacién de respetar un valor moral.
Los objetivos de la moral son: regular el comportamiento humano, permitir la
cohesion entre todos, hacer mas sencilla la convivencia, posibilitar que todos
alcancen la felicidad y también que formen debidamente su conciencia. Ahora bien,
también es importante considerar la estructura de nuestro razonamiento cuando

estamos por hacer algo bueno o malo.

5. Razonamiento practico

En tanto se tratan de normas o de juicios de valor, se usa el llamado
silogismo practico o el razonamiento practico. Para Bunge (2000), hay dos reglas
de inferencia axioldgica:
Modus 1 olens
Si ocurre A, entonces también sucede B. Formalmente: A — B.
Después hay un juicio de valor que afirma que B es bueno, o conveniente, o al
menos que es mejor que A. Formalmente: B es bueno.
De estas dos proposiciones se concluye la norma: “Haz A”.
Ejemplo: Si ayudas a los demas, mejoras la sociedad. Y sabemos que mejorar la
sociedad es bueno. Por ende, hay que ayudar a los demas.
Modus Nolens
Si A ocurre, entonces sucede B. Formalmente: A — B.
Ademas, formulamos el siguiente juicio de valor: B es malo.
De ambas se sigue, “No hagas A”.
Ejemplo: Si la falta de trabajo aumenta la delincuencia, y sabemos que la
delincuencia es mala, entonces no debemos permitir la falta de trabajo.
Este razonamiento es el que deberfamos tomar en cuenta cuando consideramos
asuntos practicos que involucran la toma de decisiones en ambitos morales o
incluso politicos.
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6. Las normas sociales

Estas normas son las que dependen de la historia de cada pueblo, surgen
en cada estrato social y se difunden para expresar correctos modales como senal
de buena educacion. Se adquieren por costumbre. Se les suele denominar “Etiqueta
social” cuando son de uso exclusivo de cierta clase social. Ademas, si no las
cumplimos, nos ven de mala manera, pero no necesariamente nos castigan.

Ejemplos:

Esta prohibido:
1) Eructar en la mesa (aunque en

Esta permitido:
1) Vestir bien en las reuniones.

2) Limpiarse con la servilleta. Arabia es simbolo de cortesfa).

3) Taparse la boca para bostezar.

4) Hacer caso a los padres.

5) Sonarse la nariz con delicadeza.

06) Respetar a los mayores de edad.

7) Saludar con un beso en la mejilla a la

mujer (en otros paises, también al varon).

2) Decir lisuras o malas palabras en
publico.

3) Dar mal ejemplo a los menores.
4) Apestar a basura o porqueria.

5) Escupir a la hora de hablar.

6) Avergonzar en publico a padres o

8) Sacarse los zapatos antes de entrar en | parientes.

una casa (esto se cumple en Asia). 7) Comer con la boca abierta.
9) Tener una sola esposa (aunque en | 8) Hacer grafitis en las calles.
Arabia, se acostumbra a tener mas de | 9) Reirse exageradamente.

tres).

7. Las normas morales

Una norma moral es un mandato expresado en la forma “Debes hacer esto”
o “No debes hacer lo otro”. Se distinguen de las normas sociales, de las religiosas
y de las juridicas en que exigen el cumplimiento de un acto bajo la idea de que se
esta reivindicando un valor moral humano universal, trascendental y fundamental

para la vida colectiva. Ejemplos:

Se debe: No debemos:
1) Ceder asiento al discapacitado. 1) Perjudicar a los demas.
2) Ayudar al desvalido. 2) Engafiar al amigo.

3) Botar los desperdicios en los | 3) Festejar la desgracia ajena.

tachos. 4) Ser intolerante.

4) Ser humilde. 5) Ser ocioso.
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5) Decir siempre la verdad. 6) Ser infieles.

6) Buscar un trabajo digno. 7) Discriminar por algiin motivo.
7) Tratar a todos por igual sin
preferencias.

En resumen, debemos cumplir la regla de oro ya mencionada por Confucio,
es decir, debemos obrar respecto de los demas como quisiéramos que obraran con
nosotros mismos. Basicamente, lo que se busca en esta humanidad es que todos
nos tratemos bien entre si. Esto mismo se puede plantear de otro modo: “No hagas
a otro lo que no quieres que te hagan a ti”. (Singer, 1995)

8. El derecho

El término “derecho” significa que algo esta conforme o que esta de
acuerdo a una regla. Pero este término es ambiguo. Veamos las siguientes
expresiones.

1) el derecho penal ha sufrido ultimamente grandes transformaciones.

2) el derecho al divorcio se ha introducido en el Pert hace mas de 30 afios.

3) el caracter cientifico del derecho es atin objeto de debates.

4) no hay derecho a que diariamente mueran en el mundo miles de seres humanos.

En 1) “derecho” designa el concepto de derecho objetivo, es decir, el
derecho como conjunto de normas. En 2) se menciona el concepto de derecho
subjetivo, el derecho en cuanto facultad o libertad de hacer algo respaldado por el
poder del Estado. En 3) se refiere al concepto de ciencia del derecho, es decir, el
estudio o reflexion sobre el derecho. Y, en 4) se alude a un juicio de valor sobre
c6mo no deberfa darse cierto hecho.

Para arreglar las confusiones en 1) podtiamos usar la palabra Derecho con
mayuscula, en 2) podemos usar la palabra derecho con mindscula, en 3) se puede
usar las palabras “Jurisprudencia”, “Ciencia del Derecho” o “Dogmatica Juridica”,
y en 4) se puede usar la palabra “justicia”. En vez de lo anterior, estipularemos que,
en lo que sigue, “derecho” aludira al concepto de derecho objetivo.
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9. El derecho como sistema de normas juridicas
Hay que notar que el sistema juridico de un pafs determinado se ha
elaborado con el claro afan de instaurar paz social, armonia colectiva y justicia entre
los miembros de tal o cual comunidad. Vemos algunos ejemplos de normas
juridicas.
Articulo 2°. Cédigo Civil - La mujer puede solicitar judicialmente el
reconocimiento de su embarazo o del parto, con citacién de las personas
que tengan interés en el nacimiento. (MINJUS, 2014, p. 61)
Articulo 23°. Cdédigo Civil- El recién nacido cuyos progenitores son
desconocidos debe ser inscrito con el nombre adecuado que le asigne el
registrador del estado civil. (MINJUS, 2014, p. 65)
Articulo 23. Cédigo Penal- El que realiza por si o por medio de otro el
hecho punible y los que lo cometan conjuntamente seran reprimidos con
la pena establecida para esta infraccion. (MINJUS, 2016, p. 57)
Articulo 355. Cédigo Penal - El que, mediante violencia o amenaza, impide
a un elector ejercer su derecho de sufragio o le obliga a hacerlo en un
sentido determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cuatro afos. (MINJUS, 2019, p. 214)
Articulo 24°. Constitucion Politica del Peru- El trabajador tiene derecho a
una remuneracioén equitativa y suficiente, que procure, para él, el bienestar
material y espiritual. (MINJUS, 2019, p. 69)
Articulo 30°. Constitucion Politica del Pert- Son ciudadanos los peruanos
mayores de dieciocho afios. Para el ejercicio de la ciudadania se requiere la
inscripcion electoral. (MINJUS, 2019, p. 74)
Articulo 54°. Constitucién Politica del Pera- El territorio del Estado es
inalienable e inviolable. Comprende el suelo, el subsuelo, el dominio
maritimo, y el espacio aéreo que los cubre. (MINJUS, 2019, p. 100)
Articulo 64°. Constitucién Politica del Pera- El Estado garantiza la libre
tenencia y disposiciéon de moneda extranjera. (MIN]JUS, 2019, p. 120)
Ahora bien, si definimos el derecho como un sistema de normas, de reglas
de conducta establecidas o sancionadas por el poder estatal de forma coercitiva,
estaremos tomando al derecho como una ciencia normativa, es decir, una ciencia

que estudia valores juridicos sobre lo que esta permitido, prohibido u obligatorio.
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Asi concebido el derecho serfa reducido a juicios de valor que, luego, derivan en
normas que tratan sobre lo que se debe o no se debe hacer.

Seguin Cohen (1965), esto podria llevarnos a pensar que el derecho debe
ser tan arbitrario y caprichoso como los juicios de valor que se caracterizan por su
caracter subjetivo. Asi, el derecho no serfa una ciencia sino una mera opinién y
como toda mera opiniéon puede ser puesta en duda y desestimada. Por ende, el
derecho serfa una ciencia del accidente. Obviamente, Cohen no cree esto pues
asegura que si se puede establecer una ciencia normativa del derecho, pues, para él,
la ciencia trata con modelos ideales que pueden explicar y comprender de forma
aproximada la realidad.

Otros autores como Rosental-Iudin (1946) consideran en su diccionario
marxista que el derecho es una voluntad elevada a la categoria de ley por parte de
la clase dominante cuyo contenido esta determinado por las condiciones materiales
de vida de esa clase y por los intereses de la misma. Esto convierte al derecho en
una suerte de imposicion de un grupo de gente rica y con ejércitos ganadores sobre
un grupo de gente pobre y con ejércitos perdedores. Pero, el derecho visto asi
tendria un caracter de clase y esto serfa proporcionar una definicién ideoldgica del
derecho que facilitarfa una vision parcializada y sesgada que nos predispondria a
odiar el derecho establecido.

Asi, nos damos cuenta que definir el derecho es un asunto problematico.
Es aqui que surge la necesidad de buscar a la filosofia. Cuando se problematiza el
derecho hacemos filosoffa del derecho. Segun Miguel Reale (1997), el derecho
estudia el hecho (eventos o actos o conductas que generan las consecuencias
juridicas), el valor (los principios éticos, morales y culturales de una sociedad en
especifico que conforma el universo de aplicacién de la norma) y la norma (la ley
vigente que debera respetar los rasgos culturales de la sociedad y las conductas
humanas que interesen al derecho). Consecuentemente, para este jurista brasilefio
la filosofia del derecho se divide en 3 partes: a) Teotia de fendmenos juridicos; b)
Teoria de los intereses y valores que actian en la experiencia juridica; ¢) Teorfa de
la norma juridica. Vemos pues, que, para Miguel Reale, el derecho no solo estudia
lo que son los lineamientos juridicos en si, sino que, ademas, relaciona ideologfa o
racionalidad del sujeto con su conducta. A continuacion, trataremos acerca de la
distincién entre normas morales y juridicas para que quede mas clara la naturaleza
del derecho.
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10. Normas morales y normas juridicas

La moral y el derecho guardan relaciones cordiales. Por lo comun, lo que
es moral también es considerado legal en el sistema juridico, aunque no siempre es
el caso. Por ejemplo, el que alguien decida arreglar la vereda por su cuenta, aunque
es una accion moral, sin embargo, no es considerado algo legal segin el reglamento
municipal pues la vereda es una propiedad publica y no privada, en ese sentido, se
requerirfa, antes de ejecutar la obra, una autorizacién municipal. Enseguida,
presentaremos las principales diferencias entre las normas morales y las normas
juridicas.
1) Las normas morales establecen mandatos positivos, es decir, obligaciones (de
hacer el bien), a diferencia de las normas juridicas, que establecen prohibiciones
(de hacer el mal).
2) Las normas juridicas regulan los actos externos (facticos) y las normas morales
regulan los actos internos (de consciencia).
3) Las normas juridicas son hipotéticas (se deben cumplir bajo ciertas condiciones)
y las normas morales son categoricas (se deben cumplir porque son buenas por si
mismas).
4) Las normas juridicas son heterénomas, provienen del exterior del propio sujeto,
mientras que las normas morales son autbnomas, en ellas coincide la autoridad con
el destinatario (las normas morales se aceptan por conviccién) o, en otras palabras,
las normas juridicas, a diferencia de las morales, son aquellas que provienen y son
establecidas por el Estado (las normas juridicas se imponen por coaccion).
5) Las normas juridicas tienen limites espaciales definidos (el territorio de un
estado, de un municipio), suelen tener una vigencia temporal indeterminada (hasta
que sean derogadas) y la promulgacion de las mismas exigen ciertas formalidades
como su publicacion, ratificacién o aprobacion por el jefe de Estado. En cambio,
las normas morales buscan ser universales.
6) Solo las normas juridicas establecen una sancién de caracter externo que puede
consistir, en ultima instancia en la aplicacion de la fuerza fisica (o de la coaccion).
Ademas, las normas juridicas estan institucionalizadas (existen ciertos 6rganos
estatales, los jueces y otros 6rganos administrativos como la policia, etcétera,
encargados de aplicarlas). Por otro lado, las normas morales establecen una sanciéon
interna al sujeto en caso de incumplimiento. Aquello se denomina cargo de
consciencia, sentimiento de culpa o remordimiento. Ademas, no necesariamente
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estan institucionalizadas y cualquiera que reconozca un acto inmoral puede exigirle

al agente moral responsable que rectifique sus acciones.

11. Légica y derecho

Lalégicay el derecho guardan entre si relaciones muy cordiales. En un nivel
muy sencillo podemos decir que en el campo de la argumentacion juridica la 16gica
no solo ensefia a razonar para evitar las falacias sino también para usarlas a su favor.
Esto es lo que nos indican Copi y Cohen (2001) y, también, es lo que hacen la
mayoria de los abogados como parte de su oficio. Las conocidas falacias ad hominen,
pueden usadas en un juicio para desacreditar a un acusado. O también, podemos
usar las falacias de pregunta compleja, para comprometer a un acusado ante la
mirada del tribunal. También el argumentum ad ignorantiam es muy recurrente.
Recordemos la expresion que dice que el acusado es inocente mientras no se
pruebe lo contrario. Asimismo, las falacias ad verecundiam, ad misericordiam, ad baculum
se usan normalmente en el derecho sin mayor problema. El derecho asi se presta
como un marco teodrico en el cual las falacias ayudan al que quiera argumentar
(Mora, 2020b). Copi y Cohen (2001) también indican que el jurista se vale de
razonamientos inductivos y deductivos para reforzar su posicion. Ademas, cuando
un juez elabora una sentencia sobre un caso de pleito judicial se ve forzado a
razonar, a comparar razones para poder dar un veredicto y una decisioén final.
Adicionalmente, es preciso indicar que el derecho enfocado como un sistema de
normas debe ser un sistema coherente, consistente, es decir, racional. Asi, un
requisito indispensable del derecho es que no contenga contradicciones.
Precisamente, esa exigencia es un requisito de todo sistema de logica clasica que
quiera evitar la trivialidad. Con estas razones, se puede defender y fundamentar la
conexion entre la légica y el derecho.

Pensemos en la 16gica juridica que vendria a ser fruto de la union entre estas
dos disciplinas. De acuerdo a Llanos (2003), la légica juridica desde el punto de
vista de su composicion tedrica se caracteriza por ser una logica mixta que combina
l6gica formal ordinaria y 16gica dedntica’. El problema que surge al mencionar a la
l6gica juridica es sobre si pueden las normas ser consideradas como proposiciones,

7 Para mayores detalles sobre este punto recomendamos revisar “Reflexiones sobre la logica
juridica” y “Derecho y logica dedntica proposicional”, articulos que integran el libro de Mora
(2022a).
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es decir, si tienen valor de verdad. Otro asunto vinculado al anterior es sobre el
establecimiento de relaciones légicas inferenciales entre normas. El primer
problema mencionado es el mas llamativo y el mas denso asi que lo trataremos
después.

Analicemos el segundo problema mencionado desde la perspectiva de
Alarcén (2007). Segun Kelsen, lo que se relaciona en los tipicos razonamientos del
derecho no son normas sino proposiciones descriptivas sobre normas,
proposiciones que son sinticticamente idénticas a las normas, pero
pragmaticamente diferentes. Siendo asi, cuando deducimos logicamente “Esta
prohibido fumar en el hospital” de “Esta prohibido fumar en los centros piblicos”
no inferimos una norma menos general de otra norma mas general, sino una
proposicién que describe una norma menos general de otra proposiciéon que
describe una norma mas general. Asi, en realidad en el derecho tratamos con ciertas
proposiciones y no con normas per se.

Volvamos al primer problema mencionado sobre si las normas pueden
consideradas como proposiciones, es decir, si pueden tener los valores de
verdadero o falso. Esto nos remonta al llamado dilema de Jorgensen que hemos
tomado de Bulygin (2013):

1) En el lenguaje corriente se usan en contextos normativos los términos légicos
tipicos tales como “no”, “y”, “o”, “si y solo si”, etc. de una manera muy similar
como en el lenguaje descriptivo, lo que sugiere la idea de considerarlos como
conectivas proposicionales. Ademads, se hacen inferencias en las normas que
figuran como premisas o como conclusiones y tales inferencias tienen todo el
aspecto de ser logicamente validas. Por lo tanto, hay una légica de normas que
subyace al lenguaje corriente.

2) En la tradicion logica desde Aristoteles hasta nuestros dfas las relaciones logicas
de implicacién (consecuencia légica) y contradiccion se definen en términos de
verdad. Lo mismo ocurre con las conectivas proposicionales. En consecuencia,
solo las expresiones verdaderas o falsas pueden ser objeto del estudio de la l6gica.
3) Las normas carecen de valores de verdad.

4) No hay relaciones logicas entre normas y, por consiguiente, no hay una légica
de normas.

Este dilema ha recibido multiples tratamientos, pero lo que mas nos llama
la atencion es el asunto del entendimiento de la norma como careciendo de valor
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de verdad. Segin Alchourrén y Bulygin (1979), existen dos concepciones para
entender lo que son las normas. La primera es lamada la concepcion hilética de las
normas y establece tres distinciones:

1) el enunciado normativo, que es el fenémeno lingtiistico en el que se expresa una
norma y siempre se presenta en una lengua. Ejemplo: el presidente dijo que “el
voto es personal, igual, libre, secreto y obligatorio hasta los setenta afios. Es
facultativo después de esa edad”.

2) la norma, que es prescriptiva y que proviene del significado del enunciado
normativo. Esta nocién pertenece a la semantica de un lenguaje. Ejemplo: “Debe
votar todo ciudadano”. Formalmente en logica dedntica: Vx (Cx = OVx)

3) la proposicién normativa, que describe una situaciéon creada por una norma.
Ejemplo: “En el Peru es obligatorio votar, segtn el articulo 31 de la Constituciéon
Politica del Perd” (MINJUS, 2019).

La segunda es la llamada concepcion expresiva de las normas y establece dos
distinciones:

1) La norma, que es el resultado de un uso prescriptivo del lenguaje. Esta nocién
pertenece a la pragmatica de un lenguaje. Para entender esto analizaremos la
expresion “Vota”, la misma que se puede usar de tres formas.

a) Vota Oscar (modalidad asertiva)

b) ¢Vota Oscar? (modalidad interrogativa)

¢) Vota Oscar! (modalidad prescriptiva)

En este ultimo caso se ubica la norma.

2) la proposiciéon normativa ya mencionada anteriormente. Este ultimo caso puede
ser verdadero o falso sin problemas. Con estas herramientas la cuestién de la
problematica alética de las normas puede recibir un tratamiento mas refinado, pues
lo importante es tener bien clara la idea de proposicién normativa.

Segun Trelles (2002), el derecho nace como un cuerpo estructurado de
normas e instituciones. A esto se le denomina sistema juridico. Dicho sistema
requiere de relaciones logicas entre sus elementos. Un sistema juridico consta no
solo de las normas que explicitamente se promulgan sino también de todas las
consecuencias que se derivan de ellas. En este sentido también es un sistema
deductivo. Esto explica la importancia del tema de la coherencia o consistencia del
sistema. En este sentido no esperamos que en un sistema juridico una conducta sea
obligatoria y esté prohibida a su vez. Es decir, normalmente esperamos que el
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sistema sea consistente, que no contenga normas que se contradigan una a otras.
Pero, ¢como se dan estas relaciones logicas entre las normas si éstas no son
verdaderas o falsas de por si? Esto nos lleva al dilema de Jorgensen y a la
problematica alética de las normas, otra vez.

Veamos otro problema. En el sistema legislativo peruano hay un gran
desorden legislativo. Tenemos dos causas:

1) Las normas son fruto de la actividad legislativa de diferentes instituciones a la
vez. Ademas, las normas se generan en diferentes contextos historicos, por ello,
existe confusion a la hora de precisar qué normas rigen y cuales han dejado de regir.
En pocas palabras, hay o puede haber inconsistencias entre normas distintas que
rigen al mismo tiempo. O, por lo menos, no hay ninguna garantia de que no se
presenten dichas inconsistencias.

2) Las normas se aplican suponiendo situaciones hipotéticas. Ante una conducta
humana, la norma actia procediendo con una acciéon o generando un derecho.
Pero, establecer qué es lo que puede ocurrir es siempre una tarea incompleta y
perfectible. La realidad no es totalmente previsible, por ello, los supuestos para
aplicar tal o cual norma pueden no estar claramente delimitados en las situaciones
concretas. Ademas, si contamos con el agravante de que el lenguaje natural (en el
que se expresan las normas) tiene falta de precision, la situacién del derecho se
vuelve una compleja torre de Babel. Una prueba de esto es la polémica idea de
vacancia presidencial por “incapacidad moral”. ;Qué significa esto dltimo?

Ante el primer problema, el derecho trata de enfrentar esta situacién de
normas que compiten entre si con principios como los de ley superior, ley especial
o ley posterior. Pero esto simplemente es esquivar el problema. Es como si quisiera
recurrir a un comandante porque el cabo no me hizo caso, y luego recurrir al
general porque el comandante no me hizo caso y asi sucesivamente. Incluso
llegando a la maxima jerarquia nada impide que el sistema juridico sea modificado
instalando un ente especial de orden superior. Ante el segundo problema, setria
interesante construir un proyecto de hermenéutica juridica que pueda resolver el
problema de la auténtica interpretacion de las leyes.

12. Conclusiones
Los sofistas fundamentaron el relativismo. Protagoras fue el principal
representante de la sofistica. Otros sofistas como Hipias, Antifonte, Calicles y
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Glaucon tuvieron posturas controversiales respecto a la relacion entre physis y
nomos, y entre derecho natural y derecho positivo. Asimismo, el ejercicio de las
acciones morales puede ser entendida a la luz del razonamiento practico planteado
por Bunge. Ademas, mientras que las normas sociales son imposiciones de ciertos
grupos dominantes, las normas morales buscan defender algo universal,
trascendente y fundamental para la vida humana, a saber, un valor moral
Adicionalmente, el derecho en su sentido objetivo puede definir como un sistema
de normas juridicas. Como ejemplos de estos sistemas esta la Constitucién y los
cédigos penal y civil. Ahora bien, la naturaleza del derecho también es objeto de
polémicas sobre todo desde la filosoffa del derecho. Una manera de entender a las
normas juridicas es comparandolas con las normas morales. Basicamente, las
normas juridicas son establecidas por instituciones legitimas, imponen un deber ser
y ejercen coercion y sancion, en caso de incumplimiento.

Finalmente, al entender al derecho como un sistema de normas juridicas se
abre la posibilidad de vincularla con la logica y, en especial, con la légica juridica.
Un interesante problema radica en si es correcto considerar a las normas como si
fuesen proposiciones logicas y, en consecuencia, si es correcto razonar con las
normas como normalmente se hace en légica. Esto se denomina el dilema de
Jorgensen. Ahora bien, desde el punto de vista de Trelles nuestro sistema juridico
peruano de por si ya tiene algunos defectos. Por ejemplo, es posible que haya
contradiccion entre normas juridicas puesto que estas son producto de la actividad
legislativa de distintas instituciones que no suelen trabajar en coordinacion.

Preguntas para la reflexion

1) ¢Cuales fueron los aportes de los sofistas al derecho?

2) ¢Cémo interviene la moral en la vida cotidiana de las personas?

3) ¢Cémo interviene un juicio de valor en el silogismo practico?

4) :Coémo se establecen las normas sociales?

5) ¢Qué hace que una norma sea moral?

0) ¢Qué puede significar el término “Derecho”?

7) ¢Cual es la legitimidad juridica del Derecho (en tanto sistema) y de qué modo
controla nuestra conducta?

8) Senale las diferencias entre las normas morales y las normas juridicas.
9) ¢Qué es la l6gica juridica?
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10) ¢Por qué no debemos aceptar que en el sistema juridico una misma norma
¢rorq ptar q J

juridica este prohibida y sea obligatoria a la vez? Responda definiendo obligacién
y prohibicién en términos de permisién, como lo hace Von Wright en su sistema

de logica deéntica.’

8 Se recomienda revisar la unidad 111 de este libro para responder esta pregunta.
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Capitulo especial # 1. ¢Como se relaciona con lo juridico la Unidad 1?
Légica para comprender el derecho ’

1. Introduccion a la relacién entre el Derecho y la légica

En una Facultad de Derecho se sucle ensefiar las bases tedricas y filosoficas
de esta ciencia juridica. Asimismo, se ensefia a los futuros abogados la lectura y
redaccion de documentos juridicos, la estructura gubernamental y los procesos que
deben seguirse en cada rama que conforma el Derecho. Es usual creer que todo lo
que se aprende dentro de la Facultad solo esta relacionado al campo de las letras,
la redaccion, la retorica, la argumentacion; se destaca como cursos muy dificiles
aquellos que estén relacionados a las matematicas, como algunos talleres de
economia o de derecho tributario. En la actualidad, el tedio se extendio a los talleres
de informatica y la redaccion de férmulas dentro de programas como Excel y
Access.

Sin embargo, aquella vaga delimitacion del ambito del Derecho crea
problemas para comprender su naturaleza. Incluso, se puede llegar a pensar que
dentro de esta ciencia o disciplina todo se reduce a la descontrolada interpretacion
de los términos juridicos, la capacidad oral de la litigaciéon o una rimbombante
redacciéon que solo un especialista puede entender. Frente a estos problemas, o
prejuicios que existen dentro del Derecho, se han dado varias soluciones, por
ejemplo, se han expandido las areas que estudia el derecho. Entre estas podemos
encontrar el analisis econémico del derecho, la sociologia juridica, la antropologia
juridica, la psicologia juridica, la l6gica juridica entre otras.

Muchas de estas ramificaciones recién han tenido un nombre y un campo
delimitado en el siglo XX, sin embargo, su objeto de estudio o el enfoque que sigue
ya han tenido algin precedente. Por ejemplo, el desarrollo de la psicologia como
una ciencia permitié6 que se cree un enfoque y un objeto de estudio delimitado,
pero la consideracion de variables tales como el pensamiento (consciente o no, o
incluso con ciertos grados de consciencia) como agravante o atenuante ha estado
desde el Derecho Romano. Esto se evidencia con la locucion latina #er criminis, que
es usado en el derecho penal para expresar la intenciéon premeditada que tuvo un

® La unidad | ha sido revisada por Pedro Eugenio Sanchez Barrera. Asimismo, este capitulo
especial que cierra esta unidad es de su entera creacion.
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sujeto en el momento de planificar un crimen (Blanch, 2017), usualmente sirve
como un agravante para elegir el tiempo de condena.

Esto no es ajeno a las otras ramas. El hecho de que la sociologia o
antropologia juridicas sean recientes no significa que antes el Derecho no tenia
relacién con los fenémenos sociales. Del mismo modo ocurre con la 16gica juridica.
Pese a que se crea que la l6gica es una disciplina que esta mas ligada a la filosoffa o
a la matematica, esta también se encuentra dentro de los fundamentos y la historia
del derecho. Cabe destacar que la 16gica, igual que el derecho, es interdisciplinaria,
es decir, se puede usar como ayuda para otras disciplinas y permite explicar un
fenémeno de la realidad de forma mas clara o desde un enfoque distinto. Si bien
tiene un objeto de estudio definido, no significa que no pueda ser util a otras
disciplinas y asi ampliar el conocimiento del objeto estudiado.

También, la 16gica no es netamente matematica. Sin embargo, su método
si que lo es, pues esta lleno de férmulas que sirven como estructuras para que
dentro de ellas las proposiciones puedan ser verificadas. Francisco Vera (1961)
describe en Breve bistoria de la matematica la relacion entre 16gica y matematica, en la
cual la l6gica ha jugado un papel critico en el desarrollo de las matematicas, por
ejemplo, a partir del surgimiento de las geometrias no euclidianas se pudo notar
que ideas tales como “linea paralela” pueden recibir distinta interpretacion y esta
interpretacion puede ser coherente (esto es, guardar cierta 16gica) con cierto marco
teorico. Asi, se puede establecer que por un punto exterior a una recta pasa solo
una linea paralela o infinitas lineas paralelas o ninguna linea paralela. Lo anterior
busca evidenciar la capacidad critica que tiene la l6gica incluso en relacion a temas
matematicos para entender su importancia al momento de cuestionar las cosas
establecidas. Ademas, con la 16gica podemos encontrar coherencia al momento de
elaborar una critica. Y esto dltimo es algo que el derecho aprovecha de modo sumo.

Para explicar la relacion entre la logica y el Derecho es necesario recordar la
naturaleza de cada disciplina. Asi, esta introduccién funciona para eliminar algunos
prejuicios que se tienen al momento de abordar este tema. Sin embargo, no es
suficiente para entenderlo a cabalidad. Por ello, debe darse un repaso de cada
disciplina, sus puntos medulares y la finalidad de cada una.
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2.Derecho

El término “derecho” tiene muchos usos en el lenguaje comun. Se usa tanto
para describir la ciencia juridica, el derecho objetivo o positivo, el derecho subjetivo
o incluso es emitido como un juicio de valor (por ejemplo, esctichese la cancion E/
derecho de vivir en paz de Victor Jara). Por este motivo, es dificil poder definir este
término. Este tema serd abordado mas adelante cuando se hable de la filosofia del
derecho, la cual es la encargada de esclarecer conceptos. No obstante, se entendera
al derecho en su sentido positivo y mas aceptado, es decir, como un sistema de
normas que buscan regular la conducta humana.

2.1 Breve historia del Derecho

Determinar el origen del derecho es un tema problematico. Por un lado, hay
personas que argumentan que el derecho recién puede llamarse asi al instaurarse
un derecho positivo, es decir, la ley escrita. Esta idea, predominante en Occidente,
consideraba que toda sociedad que no tenga una ley escrita carecia de derecho. Por
otro lado, hay personas que usan el derecho en un sentido mas amplio y esto
permite desarrollar la idea de que todas las sociedades o pueblos tenfan un derecho.
Por ejemplo, pese a la limitada capacidad de razonamiento que tenfan los humanos
primitivos, se puede considerar que tuvieron un sistema de normas que permitié el
paso de la sociedad némada a la sedentaria y, posteriormente, a la domesticacion
de la flora y la fauna, incluso el manejo de los metales.

En el Pert, esta distincion podemos verla reflejada entre las personas que
defienden la existencia del derecho incaico y, por el contrario, quienes lo niegan.
Entre quienes abogan la existencia de un derecho precolombino encontramos a
Jorge Basadre, argumentando que existia una “institucionalidad normativa
encargada de velar por la paz social” (Ramos Nunez, 2019, p. 16); mientras que
juristas como José Ledén Barandiaran y Fernando de Trazegnies, niegan tal
existencia pues es distinto un orden normativo que un orden religioso (Ramos
Nufiez, 2019, p.17).

El origen del derecho resulta ser problematico, pero siempre existe un poder
que otorga facultades para tener una convivencia lo mas pacifica posible. A medida
que sigue avanzando el derecho empiezan las primeras democracias. Asi, Grecia
establecié los fundamentos filoséficos que serviran para ilustrar el camino del
derecho en relacion a la justicia. Sin embargo, todavia no hay un derecho como tal.
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Es en el Imperio romano que se establece el mayor hito en la historia del
derecho. Cuando se menciona el derecho romano se suele hacer referencia al Corpus
Turis Civilis. Sin embargo, este no fue el primer sistema de normas escritas que se
hayan dado en el mundo. No obstante, este codigo es que el dio la estructura que
sirvi6 de inspiracién para la creacion de posteriores codigos o leyes. En Europa y
Latinoamérica, el derecho romano es una fuente, por eso usamos conceptos o
locuciones latinas en el desarrollo del derecho peruano o en los cédigos. Ejemplo
de esto es el mencionado #er criminis, aunque también aplicamos otros como zustitia
o folinm que provienen del latin.

Después del derecho romano llega la Epoca Medieval. Aqui hubo grandes
investigaciones en relacion a la filosofia y la 16gica. Ademas, las creencias religiosas
y la politica estaban intimamente ligadas. Pero, similar al derecho romano, no
existia un unico derecho en la Edad Media y, ademas, estos fueron modificandose
a lo largo de los afios, entre el paso de la Alta Edad Media a la Baja Edad Media,
cuando cambiaron los reinos y los sefiorfos, durante las guerras, entre otros. El
derecho no es algo universal, no se mantiene igual cuando la historia cambia.

En la Edad Moderna, después del Renacimiento, hubo muchas criticas a la
politica y el poder de quienes gobernaban. Es asi como muchos pensadores
empezaron a oponerse a los tratos y a las normas establecidas por los sefiotios y
por la religion. Marsilio de Padua fue uno de los pensadores politicos que renovo
la forma de entender la separacion entre el poder divino y el poder politico; esto lo
plasmé en su obra E/ defensor de la paz. Otro pensador politico representante de la
Epoca Moderna fue Maquiavelo, a quien se le atribuye la creacién de la ciencia
politica la cual distingue de la filosoffa politica (esta postura se conoce como
Realismo politico). Su obra mas conocida, E/ principe, funciona como un manual
para mantener el poder dentro de una sociedad destruida por la corrupcién, como
lo era la Florencia en su tiempo. Pero no es una guia antimoral que ejemplifica el
comportamiento politico.

Es en la Edad Moderna donde se origina el pensamiento que moldeara la
sociedad moderna y el nuevo paradigma politico, el contractualismo. Thomas
Hobbes escribe en su obra E/ Leviatin como debe ser una sociedad y qué fin
cumplen las leyes dentro de la sociedad. Si bien todavia no aparecen los parametros
del Estado Constitucional moderno, si se ponen las bases filosoficas y politicas de
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esta, estableciendo dentro del contrato social el poder del soberano frente los
subditos, ademas, se considera que este soberano es elegido por todos los demas.

Es recién con la Revolucién Francesa y la Ilustraciéon que surgen los
principios que fundaran el Estado Constitucional. A diferencia de Hobbes, el
Estado planteado por los ilustrados cuenta con la division de poderes. Es
pernicioso para la sociedad que solo una persona o un conjunto de personas tengan
el poder total y que, ademas, estén exentos de cumplir las reglas que promulgan
para la convivencia. Por estos motivos, la divisién de poderes permitird que esa
corrupcion, que existia en los gobiernos con un solo poder, en teoria se desvanezca,
aunque en la practica solo lo aletargaba. Pero ponia limites claros para las acciones
de cada sector del Estado. Asimismo, se afirma que un Estado debe tener una
Constitucién, que servira como la norma maxima que todo ciudadano debe
respetar. En este se redacta aquellos factores fundamentales que serviran para la
convivencia, como quiénes pertenecen al Estado y cudl es la estructura del
gobierno.

En el siglo XIX se crea el primer codigo civil del mundo, el cédigo
napoleoénico de 1804. En este se establecen las pautas y normas civiles que deben
ser respetadas dentro de ese Estado. Una caracteristica de este codigo es la
tolerancia religiosa y la influencia que recibi6 por parte de los ilustrados franceses.

Paralelamente al derecho y la politica de Europa, en Inglaterra habfa un
sistema de normas distinto. Este sistema recibié el nombre de Common law, en el
cual las normas son creadas por los jueces y cada norma crea un precedente para
un caso similar posterior. Este sistema tiene como principal fuente la costumbre.
La Civil law se diferencia de esta porque sus normas estan codificadas. Es decir, no
se van creando por los jueces sino por una comisioén especializada que se encarga
de su escritura.

En el siglo XX, después de dos guerras mundiales, se redacta la Carfa
Internacional de los Derechos Humanos. En esta se escriben todos esos derechos que a
lo largo de la historia se creyeron inherentes al hombre, pero solo lo podian obtener
ciertas personas con cierto status social o econémico. Esta carta permitié establecer
los derechos que deben ser respetados para que exista la dignidad humana.

Todos estos acontecimientos dieron lugar al Estado Constitucional
moderno, que es el tipo de gobierno que tiene el Pert en la actualidad. La division
de poderes, el respeto a la constitucion y también a los Derechos Humanos.
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Nuestra Constitucion Politica del Pert de 1993 tiene influencia de muchas otras
constituciones, también de los movimientos econémicos de su tiempo. De igual
manera, nuestro codigo civil actual, promulgado en 1984, tiene influencia de varios
codigos historicos, como el napoleodnico, el aleman, el de Brasil, entre otros. Tanto
la Constitucion como el Cédigo Civil han presentado modificaciones desde que
fueron establecidos.

Todo este breve panorama histérico del Derecho nos permite apreciar que
el derecho, como disciplina creada por el hombre, no es ajeno al desarrollo social.
Tampoco es algo eterno que debe perdurar por la eternidad, sino que es el resultado
de un proceso histérico en el cual intervienen varios factores. Hasta la Edad Media
era comun que el derecho esté relacionado con el poder religioso. Durante la época
colonial solo era necesario presentar la acusaciéon de forma escrita para que inicie
un proceso judicial. Antes de la modernidad no todas las personas tenfan un
derecho “inherente” solo por ser humanos. Estos y otros cambios, que se han dado
gracias al factor social, intervienen en el Derecho.

2.2 Relacion entre el Derecho y la politica

Como se menciondé en el apartado anterior, el Derecho es el resultado de los
cambios sociales que se han dado en la historia. En todos los casos, se ha
constituido como un sistema de normas que ayudan al poder del Estado o de quien
gobierne para mantener cierto nivel de orden. Es decir, el Derecho no puede existir
fuera de la sociedad. Esto también lo menciona Hobbes, pues fuera de la sociedad
esta la naturaleza y ah{ son las leyes naturales quienes rigen los actos.

El poder politico es diferente a las normas del Derecho. Antes de diferenciarlo,
es necesario esclarecer que se entiende por “poder”. Este puede darse de muchas
formas: fisico, psicolégico y normativo. La primera es la mas conocida, una persona
mas fuerte puede someter a alguien mas débil, o un grupo de personas puede
arremeter contra uno solo. La segunda tiene un aspecto mas mental. Este puede
materializarse mediante trucos emocionales o usando la creencia en normas
morales superiores que pueden generar culpa o a través de ciertos conocimientos
para que la persona se sienta inferior. El tercero esta dentro del derecho, pues esta
relacionado con la imposicién de las normas. Sin embargo, mientras que en los dos
primeros casos se ve al poder de forma negativa, en el caso tercero ocurre algo
diferente. En los dos primeros se busca que otra persona haga aquellos mandatos
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que se impone sin importar si esta persona esta de acuerdo o no; el poder que se
ejerce va en contra de las decisiones de la persona y lo formula alguien que la
persona no reconoce. En el caso del poder ejercido por las normas ocurre todo lo
contrario pues estas son ejercidas por el Estado, por el poder soberano y, ademas,
son promulgadas por una entidad estatal que tiene reconocimiento juridico y es
legitimo, es decir, fue aceptado por los ciudadanos dentro de un Estado
Constitucional.

Juan Carlos Valdivia (1990) define la politica de la forma clasica, es decir, como
el arte de gobernar. Por ende, quien gobierna debe conocer su realidad, saber qué
problemas se encuentran dentro de la sociedad en la que vive y encontrar formas
de solucionarlo. Valdivia plantea cuatro formas de relacionar el Derecho y la
Politica. La primera es el uso de las normas para establecer las reglas de conducta
dentro de la sociedad, esto permitira que no exista un caos. L.a segunda es el caracter
politico del Derecho, el cual se basa en la legitimidad de las instituciones juridicas
que respalda a las normas de conducta establecidas. El tercero es el caracter
histérico. Este se entiende por la relacion histérica que ha tenido el pensamiento
politico en la evolucion del Derecho. Finalmente, el cuarto es el uso de la razon.
En este se especifica que el Derecho pertenece a la razén, de ese modo evita
incoherencias al momento de crear normas y establecer qué valores se deben seguir
dentro de la sociedad. Este dltimo aspecto se vincula directamente a la 16gica.

2.3 Derecho como un sistema de normas

Cuando se menciona al Derecho como un sistema de normas se hace referencia
al Derecho objetivo. Este sistema de normas también incluye las entidades
gubernamentales que se encargan de verificar y legislar las normas. Se hace uso de
la palabra “norma” y no “ley” porque la ley es un tipo de norma, mientras que una
ordenanza municipal puede ser una norma, pero no puede ser una ley. Dentro del
sistema normativo peruano podemos encontrar al Congreso de la Republica, al
Tribunal Constitucional y al Poder Judicial.

Las normas establecidas por el Estado deben respetar cierto orden. Primero,
estas deben tener un factor factico que permita datle la validez a la norma. Es decir,
resultarfa innecesario crear una norma o una ley que busque regular la caza de
unicornios porque estan en peligro de extinciéon. Esto representa un absurdo
porque los unicornios son seres imaginarios. También, una norma que permita la
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construcciéon de un edificio de 30 pisos dentro de un terreno que no esta preparado
para soportar mas de cuatro pisos, resultaria ser invalida. Esto se da porque hay un
principio en el Derecho denominado supremacia de la realidad. Es decir, las
normas deben cefiirse a los hechos reales y no pueden sobrepasar estos o crear
situaciones hipotéticas imposibles. Un ejemplo de una situacion hipotética que, a
primera vista, parece engafiosa es el articulo 940° del Cédigo Civil Peruano:

Art. 940°. - Cuando la fuerza del rfo arranca una porcién considerable y
reconocible en un campo riberefio y lo lleva al de otro propietario
riberefio, el primer propietario puede reclamar su propiedad,
debiendo hacerlo dentro de dos afios del acaecimiento. Vencido
este plazo perdera su derecho de propiedad, salvo que el
propietario del campo al que se unio la porcion arrancada no haya
tomado aun posesion de ella. (Ministerio de Justicia, 2014, p. 259)

En este caso, la norma no contraviene a la realidad pues es un escenario
hipotético que si podria llegar a suceder, ademas de no ir en contra de lo que es
fisicamente posible, como los anteriores ejemplos que hablaban sobre unicornios
o edificios imposibles de construir.

Las normas también deben tener una finalidad. Esta es la de obligar, permitir
o prohibir la conducta humana. Estas son la mayorifa de las normas. No obstante,
también existen normas que buscan esclarecer conceptos, como el art. 140° del
Cédigo civil peruano, que define lo que es el acto juridico. O los articulos 885° y
886°, que describen qué objetos son considerados como bienes inmuebles y bienes
muebles, respectivamente.

Otra caracteristica de las normas es que deben ser abstractas, es decir, deben
respetar una estructura que haga referencia a un hecho factico pero que, al mismo
tiempo, puede ser reemplazable por cada situacion semejante que pueda suceder.

Finalmente, las normas solo pueden ser emitidas por instituciones
gubernamentales que sean legitimas. Este es una caracteristica importante, pues
aqui se va a diferenciar una norma que es legitima de una que no lo es. Por ejemplo,
un grupo de ladrones también tiene sus normas de convivencia y una jerarquia; sin
embargo, una persona que sea externa a ese grupo no tiene que respetar las normas
establecidas en ese grupo porque no es una agrupacion que tenga legitimidad. En
este ejemplo las normas del grupo de ladrones tampoco tienen legalidad para las
personas externas.
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Por lo tanto, las normas deben tener una parte empirica que permita tener
correlacién con la realidad y que le dé wvalidez. Deben regular algin
comportamiento de la conducta humana, ya sea para incentivar o prevenir. Debe
ser abstracta y poder adecuarse a la realidad. Finalmente, para ser respetada y
seguida debe ser emitida por una institucion que tenga legitimidad.

Como se expreso, el Derecho al ser un conjunto de normas también tiene
una jerarquia. Dentro del Estado Constitucional esta jerarquia esta representada
por la piramide de Kelsen. En esta piramide todas las normas de la Constitucién
se posicionan en la punta. Después de la Constitucion deben respetarse todos los
tratados internacionales a los que esté suscrito el pafs. Después de estos dos se
encuentran las leyes nacionales y los tratados locales. Finalmente, al fondo de la
piramide estan las sentencias, resoluciones, ordenanzas municipales, etc. Se debe
respetar un orden logico, asi las normas de menor rango no pueden incluir algo
que contradiga a las normas de mayor rango. Ninguna ley puede decretar algo
inconstitucional ni que atente contra los tratados internacionales.

Dentro del conjunto de normas se debe respetar la jerarquia de las normas y
ninguna norma puede ser contraria a otra. Para evitar este problema se puede hacer
uso de la l6gica juridica. El Tribunal Constitucional también puede tomar accidén
en este tema y derogar la ley que contradice el resto de normas. Asimismo, si una
entidad encargada de promover las normas, ya sea el Congreso o una municipalidad
(por ejemplo, que una ordenanza municipal no permita el ingreso de personas que
no sean limeflas a cierto restaurante) realizan y hacen efectiva una norma
inconstitucional, pueden ser sancionados o investigados. Esto para evitar la
corrupcién que existe en el sistema peruano.

Por lo tanto, si definimos al Derecho como un sistema de normas debemos
entenderlo como una estructura donde las normas responden a un fenémeno social
y empirico que sucede dentro del Estado. También que actia acorde a cierta
creencia que tenga el Estado para crear una sociedad tranquila, incluso si las normas
tengan que imponer su poder coactivo (incluso fisico) para lograrlo. Todas las
normas deben ser coherentes y respetar el conjunto de normas superiores que
existen. Por lo tanto, esta definicion de Derecho resulta ser muy formal, responde
a como debe regularse la conducta humana por medio de una estructura bien
planificada y asi reducir el numero de casos que puedan afectar la tranquilidad o la
inseguridad juridica que pueda crearse en un Estado.

96



UNIDAD I: Introduccion a la ldgica formal

2.4 Filosofia del Derecho

Si bien es correcto entender el Derecho como un sistema de normas, también
hay otros conceptos que hacen mas compleja encontrar una definicion. Como
menciona Atienza (2018) hay una pluralidad de perspectivas que encaminan el
derecho hacia diversas finalidades, como en el derecho administrativo donde la
finalidad puede ser una recompensa pecuniaria, u otros que pueden ver en el
derecho un sinénimo de justicia. Los conceptos que son aceptados para emplear el
término “derecho” son: Derecho objetivo (conjunto de normas), Derecho
subjetivo (facultad de hacer algo respaldado por las normas), Ciencia del Derecho,
y como juicio de valor relacionado a la justicia.

Gracias a la filosoffa también se puede hablar de un derecho critico, es decir,
no solo aceptar el conjunto de normas establecidos; sino poder reformularlo. Esto
lo podemos comprobar con los grandes filésofos politicos que existieron a lo largo
de la historia, como sus ideas revolucionaron la forma de entender al hombre, al
ciudadano e incluso al Estado. Un claro ejemplo que ilustra el caracter critico del
derecho es el cuestionamiento de la visiéon autoritaria de Aristoteles, quien
menciona en La Politica que por naturaleza existian personas nacidas para servir y
otras para gobernar. Esa idea esta desfasada gracias a la igualdad que vino con la
Tustracién y la creacion de los Derechos Humanos.

3.Logica
En la introduccién se dio un vistazo breve a la légica, aqui se buscara
profundizar en esas ideas. Ademas, se incluye la explicaciéon acerca de cémo la
logica influye en el Derecho y porque es necesario retomar y ensefar la 16gica

juridica.

3.1 Breve historia de 1a 16gica
En Occidente el origen del pensamiento logico queda establecido con el
Organon de Aristoteles. El cual es un conjunto de textos donde habla de cuestiones
relacionadas a la l6gica formal y como mostrar la validez de los argumentos. El
filésofo griego es considerado el padre de la légica clasica. La légica aristotélica
cuenta con tres principios fundamentales. A saber, el principio de identidad, el de
tercio excluido y el principio de no contradiccion. Estos son los tres pilares que

marcan el desarrollo de la logica clasica.
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El principio de identidad se refiere a que algo es lo que es. Es decir, A es A.
No es posible que A pueda ser otra cosa. El principio de tercio excluido es aquel
que dice que algo es o no es, es decir, algo puede ser A o no ser A. El principio de
no contradiccion se refiere a que algo no puede ser y no ser al mismo tiempo. A
no puede ser y no ser A a la vez.

Después de Aristoteles, otro gran pensador que contribuyé al pensamiento
logico es Boecio, quien inventd el cuadro que lleva su nombre: Cuadro de
oposicion de Boecio. El anterior es un procedimiento nemotécnico que ayuda a
recordar cuando una inferencia es valida. Para esto crea un cuadrado donde los
cuatros puntas estan relacionadas. Posterior a Boecio, durante la Edad Media se
hicieron muchas investigaciones relacionadas a la l6gica. Cabe destacar que debe
evitarse caer en el mito de que la l6gica medieval no estaba desarrollada.

En la Edad Moderna surge un cambio. Asi, se reforma la logica. El
aristotelismo y tomismo que se vivié en la Edad Media fue dejado de lado y
empezaron los nuevos pensamientos renacentistas. Entre los diversos autores
todos rechazaban las posturas oficiales acerca de Aristoteles, ademas, la
experimentacion trajo consigo el descubrimiento de nuevos fenémenos fisicos que
no se hubieran podido hallar si se seguia el dogma de Aristoteles. Hay una frase
conocida que afirmaba: “Si Aristételes dice que algo es de tal modo, pero mi
experiencia dice lo contrario, es preferible creerle a la experiencia”.

Descartes, considerado el filésofo moderno, también tuvo critico a la 16gica
medieval. Si bien no solo critica la logica, sino que se queja de los métodos en
general, solo nos concentraremos en la 16gica. Cuando analiza los métodos 16gicos
se da cuenta de una cosa. No se pueden obtener nuevos conocimientos a partir del
silogismo clasico. Pues la conclusion del silogismo estaba incluida dentro de la
premisa mayor. Esto revelaba que el silogismo era insuficiente como método para
obtener conocimiento. Asi, buscé reformar los métodos y con ello se trazé el
camino del pensamiento moderno.

Después del periodo moderno hubo reformas en la légica y en las
matematicas. Como se mencion6 en la introduccion, la 16gica sirvié para cuestionar
la matematica que hasta ese entonces estaba llena de definiciones problematicas
por ser vacias. Se empez6 a criticar los fundamentos de la matematica y se crearon
nuevos conocimientos. Asimismo, se establecieron axiomas que justifiquen los
métodos matematicos. Este aporte que dio la logica a las matematicas también
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permitié la matematizaciéon de la logica. Entre los reformadores de la légica
podemos encontrar a Frege, Russell, De Morgan y Peano. La reformulacién de la
logica en el siglo XIX y XX trajo nuevos métodos y nuevas formas de emplear la
logica. Ia légica cuantificacional superd a la légica proposicional, se volvieron a
revisar los fundamentos de la logica clasica y se expandi6 el objeto de estudio. Ya
no era necesario hablar desde una proposicion, ahora la légica podia ser analizada
por medio de funciones. Asi, A se definira en funcién de B. La creacion de la 16gica
deodntica también fue un gran avance para la utilidad de la logica, pues ya no se
limitaba a eliminar o dejar en segundo plano a los juicios normativos. Con esta
logica se podia formalizar si era coherente o no promulgar determinada norma, o
si era parte de nuestro deber realizar o no tal accién, dadas ciertas circunstancias.

No obstante, la rigurosidad de la l6gica no fue dejada de lado, sigue presente
en cada investigacion. Si bien la légica es una estructura que permitia descubrir la
validez o no de un argumento, también dependfa de como esté redactada la premisa
principal o si es posible traducir la proposicion a un lenguaje formal.

3.2 Logica y argumentacion

La légica siempre ha sido un gran apoyo para la argumentacién. En la época
medieval fue el método predilecto de los oradores y universitarios. Sin embargo, la
argumentacion abarca mucho mas que solo la légica. Podria decirse que la
argumentacion tiene tres partes: pathos, logos y ethos. Estas son reglas que se aplican
a determinadas argumentaciones. El pathos es la emocion que se transmite, Jogos es
la palabra coherente y légica que se usa para elaborar el discurso y efhos es la
credibilidad que tiene el discurso que se dice. La logica pertenece al /ggos del
discurso, a la palabra y la razén que dan un fundamento sélido al discurso. En
muchos casos, el pathos puede no ser relevante, incluso puede ser considerado como
generador de falacias (ad misericordiam, ad hominem, ad verecumdiam, ad baculum, etc.).

La légica es la parte mas importante de la argumentacién, pues brinda el
sustento estructural para evitar caer en incoherencias. Evita que el discurso se vaya
por lo emotivo o no responda a la pregunta planteada. Las ideas se esclarecen mejor
y NO es necesario que un experto tenga que interpretar el mensaje o la finalidad del
discurso a su antojo.

La légica apoya a la argumentacion brindando una estructura firme a la cual
aferrarse. Asimismo, el sujeto que argumenta debe saber donde y cémo colocar sus
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proposiciones y datos recopilados. Por mas légico que pueda resultar un
argumento, si esta mal redactado, seguira siendo un mal argumento. Asimismo, si
los datos obtenidos son falsos o incoherentes, poco o nada importa que tan bien
estructurado esté el argumento. Similar a las normas, si no existe una relaciéon con

la realidad, el silogismo es un cascarén vacio.

3.3 Légicay claridad

La claridad es un concepto muy utilizado en las ciencias formales como el
Derecho. A lo largo de la historia del pensamiento humano, la claridad ha tenido
diversas concepciones siendo la concepcién de la filosofia analitica la mas cercana
a la 16gica. Wittgenstein en el Tractatus Logico-philosophicus menciona que la finalidad
de la filosofia es clarificar de forma légica los problemas del lenguaje. El
pensamiento del primer Wittgenstein esta influenciado por Frege y Russell, quienes
revolucionaron la légica y la matematica del siglo XX.

El pensamiento de Wittgenstein influyé a su vez en el Circulo de Viena,
quienes tenfan una concepcioén cientifica del mundo. Ellos criticaban a la
metafisica. Entre los integrantes de este grupo filoséfico se encontraba Carnap,
quien separ6 las proposiciones de las pseudoproposiciones. Una
pseudoproposicion era aquel enunciado que decia ser una proposiciéon pero que,
en realidad, ocultaba un mensaje oscuro. La claridad para él consistia en lograr
captar las pseudoproposiciones y evitarlas. Ejemplos de esta son los enunciados
metafisicos, que no tienen un referente empirico y que no podian ser comprobados.
Por lo tanto, estos enunciados no podian ser analizados légicamente.

St bien la claridad debe encargarse de la redaccion y el sentido del mensaje,
se considera que la concepcion de claridad de Carnap es muy extrema. Es posible
entender los enunciados metafisicos asi sean puesto bajo un analisis 16gico, sin
embargo, la confusién entre conceptos puede seguir vigente. Pero ese no es un
problema inmanente de la l6gica formal. Por ello, la claridad debe venir de parte
del sujeto, en el sentido de la redaccién y clarificacion conceptual. La escritura
formal l6gica puede prescindir de ese analisis, sin embargo, serfa en vano proseguir
con un analisis l6gico si es que no estan bien pulidos los conceptos y bien
redactadas las proposiciones.

La claridad dentro de las proposiciones logicas también son un gran aporte
para la argumentacion, asi la estructura y el contenido seran comprensibles.
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3.4 Analisis l6gico de la norma

Las normas deben tener una forma logica para ser comprensibles. Es decir,
si bien las normas que podemos ver en la constitucion, en el codigo penal, en el
codigo civil parecen no tener un orden logico o respetar una estructura logica, en
realidad, sf la tienen. Con lo expuesto en el capitulo anterior, acerca del Derecho
como un sistema de normas, queda en claro la rigurosidad con la que es creada y
promulgada una norma.

Si un congresista, un alcalde municipal busca crear una norma, debe respetar
todo ese procedimiento, incluyendo también las normas procesales. No puede
saltearse un procedimiento, debe respetar la estructura basica de la norma para
poder promulgarla. Esa estructura basica permite que toda norma pueda ser escrita
en el lenguaje formal 16gico. Todas las normas, incluso las procesales o las que
refieren a bienes muebles, o al acto juridico, etc. también son susceptibles de

formalizacion.

4.Relacion entre 1l6gica y Derecho

Tras lo expuesto pueden destacarse varios puntos donde el Derecho y la
légica coinciden. Ademas de otras relaciones que permiten que el Derecho pueda
ser critico y no aceptar las normas establecidas. Puesto que, a pesar que una norma
esté bien estructura de forma logica, su contenido puede caducar debido a que
cambian las normas sociales de la regién. El punto de unién entre la logica y el
Derecho se llama légica juridica. A continuacién, se expondrin ideas que
pertenecen a este campo de estudio y otras disciplinas auxiliares, como la l6gica
dedntica.

La logica tiene gran relevancia dentro del campo juridico. No solo para la
argumentacion, como se cree en la actualidad. Su relevancia es evidente para el
razonamiento juridico, por ejemplo, cuando se crean o modifican normas. Las
normas tienen una estructura légica que no puede ser dejada de lado, como indica
Anibal Totres en Introduccion al derecho: “Las normas son juicios de la 16gica del deber
ser o juicios imputativos, cuya férmula es: Si A es, entonces B debe ser. “A” es el
antecedente al cual esta condicionada la aplicacion de la consecuencia “B” ”” (2019,
p-269). En este caso, se aplica la 16gica dedntica, donde la formula mencionada no
hace referencia a la logica clasica, sino a una légica del deber. En el mismo libro,
Torres menciona el silogismo que antiguamente usaban los jueces para resolver los
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casos. Este es el silogismo subsuntivo, que consta de premisa mayor, la premisa
menor y la sentencia, la cual es la conclusion del silogismo. Pero esta requiere de la
correlacién con el contexto en el que se dio el hecho y la interpretacion del juez
para resultar ser valida.

El Derecho, como resultado de un proceso histérico, también tiene relacion
con la légica. Pues, el analisis 16gico de cada sociedad ha tenido un impacto en el
mundo académico y juridico de cada coyuntura. Las reformas légicas y educativas
dentro del Renacimiento que marcaron la apariciéon de Descartes y, de ese modo,
cambiaron el rumbo de la investigacion, fueron gracias a la critica realizada a la
logica medieval. Tanto el Derecho, que responde a una coyuntura y contexto
exacto, como la légica son productos histéricos y se han perfeccionado desde su
apariciéon primitiva.

El analisis critico que produce la l6gica dentro del Derecho es algo muy
relevante puesto que este se relaciona con la deteccion de falacias. Un argumento
puede parecer valido y a simple vista resulta ser un argumento aceptable; pero el
abogado que esté preparado en légica juridica entendera que ese argumento podtia
estar lleno de falacias o podria no ser suficiente para explicar la cuestion que busca
resolver.

Como jurista o promulgador de leyes y normas, el conocimiento de la logica
juridica permitira crear leyes que sean mas coherentes y respeten el resto de normas.
Asimismo, permitira identificar si una norma cumple o no con los requisitos
solicitados para poder ser aceptada. La coherencia y claridad son complementos
que ayudan al pensamiento légico. Esto, claro, sin dejar de lado la interpretacion

conceptual.
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UNIDAD II
Légica cuantificacional

Capitulo 4
Falacias formales y

método de deduccion natural

Inferencia

La inferencia (razonamiento, deduccién o argumentacion) es una operacion
loégica que parte de suponer la verdad de unas proposiciones conocidas como
‘premisas’, para derivar o inferir la verdad de otra proposiciéon denominada
‘conclusion’. Asfi, realizar una inferencia es el proceso por el cual se pasa de la
verdad de las premisas a la verdad de la conclusion.

Presentacion de las inferencias

Las inferencias pueden ser presentadas de dos maneras:

Verticalmente:
P1: pVgq
P2: p—-~r
P3: ~q

P4: s—r
C: ~'s

Horizontalmente: (forma lineal)

PV A=) A~qA(— D]

Es decir:
P1

P2 es lo mismo que

/:C

~S

(PLA P2)— C
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Validez de inferencias

Una inferencia es valida mediante una tabla de verdad si y solo si, al ser
formalizada y evaluada su férmula condicional, su matriz principal resulta una
tautologia; en cambio, es invalida si su férmula condicional tiene por matriz
principal una consistencia o contradiccion y se le denomina “falacia”.

Foérmula condicional tautolégica. Inferencia valida

Pl 4| [e9nr~q—~p
V]V F VF
V|F F VF
F |V F VV
F|F V. VYV

Fo6rmula condicional consistente. Inferencia invalida

P4 [(P=gA~q|—=p
V|V F V V
V| F F VV
F |V F V F
F F V F F

Formula condicional contradictoria. Inferencia invalida

P14 (p—p) = (@A~q)
V]V V F F
V| F V F F
F|V V F F
F|F V F F

Falacias formales

Las falacias formales (l6gicas o deductivas) son tipos de razonamientos
incorrectos que se derivan del incorrecto empleo de las reglas 16gicas. En este caso
veremos las falacias de la lggica proposicional. Estas se cometen por el mal uso de las
reglas de inferencia, tales como el Modus Ponens (M.P), el Silogismo Disyuntivo
(8.D.), el Silogismo Hipotético (S.H.), entre otras. Es decir, surgen por el erréneo
uso de las reglas de inferencia, pues llegan a confundir ciertas reglas de implicacion.
Hay que anotar, ademas, que las falacias son condicionales no tautolégicos, es decit,
si se construye una tabla de verdad a la ‘estructura lineal’ de la falacia no
obtendremos una serie de puros valores verdaderos.

1. Falacia de afirmacioén del consecuente. Atenta contra el MP. Por ejemplo:
Enunciado: “Si soy congresista, entonces soy politico. Soy politico. Luego, soy
congresista”.
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Otro ejemplo: “Si naci en Lima, soy peruano. Soy peruano. Por lo tanto, naci en
Lima”.

Forma Loégica: [(p—q) A q]—p

2. Falacia de negacion del antecedente. Atenta contra el MT. Por ejemplo:
Enunciado: “Si soy médico, entonces soy profesional. No soy médico. Luego, no
soy profesional”.

Otro ejemplo: “Si llueve, la calle se moja. No llueve. En consecuencia, la calle no
se moja”.

Forma Légica: [(p—q) A ~p]— ~q

3. Falacia de cambio del antecedente de la conclusion. Atenta contra el SH.
Por ejemplo:

Enunciado: “Si eres cardidlogo, entonces eres médico. Si eres médico, entonces
eres profesional. Luego, si eres profesional, entonces eres cardiélogo”.

Otro ejemplo: “Si hace calor, me como un helado. Si me como un helado, se enfrfa
mi lengua. Por lo tanto, si se enfria mi lengua, hace calor”.

Forma Légica: [(p—q) A (q—1)] — (t — p)

4. Falacia de medio concluyente o cadena falsa. Atenta contra el SH. Por
ejemplo:

Enunciado: “Si hace calor, te bronceas. Si hace calor, consumes helado. Por ende,
si te bronceas, consumes helado”.

Otro ejemplo: “Si pones un negocio, te asaltan. Si pones un negocio, ganas dinero.
Luego, si te asaltan, ganas dinero”.

Forma légica: [(p > q) A (p = 1)] = (q — 1)

5. Falacia de Afirmacion de los extremos. Atenta con el SD. Por ejemplo:
Enunciado: “Eres poeta o eres musico. Eres poeta. Luego, no eres musico”.

Otro ejemplo: “Tienes nacionalidad peruana o colombiana. Sucede que tienes
nacionalidad peruana. En conclusién, no tienes nacionalidad colombiana”.
Forma légica: [(pvq) A p] — ~q

Ejercicios

Identifique la falacia formal en los siguientes casos:

1. Es ingeniero o abogado. Sabemos que es abogado. De ahi que no sea ingeniero.
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2. Cada vez que miento, me crece la nariz. Pero, me crece la nariz. De ahi que esté
mintiendo.

3. Si es abogado, miente. Pero no es abogado. Por ende, no miente.

4. Si es atleta posee buena resistencia y si es atleta, consume muchas calorfas. De
ahi que, si posee buena resistencia, consuma muchas calorfas.

5. Si sale el sol, hace calor. Si hace calor, es verano. Por ende, si es verano, sale el

sol.

Solucionario
1. Afirmacién de los extremos, 2. Afirmacion del consecuente, 3. Negacion del

antecedente, 4. Medio concluyente, 5. Cambio del antecedente de la conclusion.

M¢étodo de deduccién natural

También suele denominarsele “inferencia natural” y “calculo secuencial”, y
fue propuesto por Gentzen en 1934. El método de la deduccién natural es la
prueba formal empleada para determinar la validez de un argumento.

Esta prueba esta constituida por una sucesion de enunciados de los cuales
algunos son premisas del argumento a ser validado, y otros son incorporados en el
curso de la prueba luego de ser deducidos a través de la aplicacion de dos tipos de
reglas, a saber, las denominadas “reglas de inferencia” (implicaciones notables) y
las llamadas “regla de reemplazo” (equivalencias notables), de modo que el ultimo
enunciado de la serie viene a ser la conclusion de argumento que se pretende
validar.

Este método se plantea como una alternativa al método de las tablas de
verdad sobre todo cuando tratamos, por ejemplo, con mas de 3 variables. No
obstante, este método no es un algoritmo, pues no contiene un conjunto
predeterminado de pasos cuya observancia conduzca de modo necesario a la
obtencién de un objetivo.

Este procedimiento cuenta con tres variantes de estrategias o modalidades
de demostracion: la prueba directa (PD), la prueba condicional (PC) y la prueba
pot reduccion al absurdo (PRA).

Se debe tomar en cuenta que no debe existir contradiccién en las premisas,
pues si esto sucede se podria deducir cualquier formula. A esto se le conoce como

principio de explosién y se plantea del siguiente modo: A A ~ A + B. El simbolo
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xty indica que, y es un teorema o posee derivabilidad a partir de x, por ende, lo
anterior se lee asf: “De una contradiccion se deduce cualquier férmula”. Esto se
puede probar de modo muy simple:

1LAA~A /. B
2. A Simp. (1)

3. ~A Simp. (1)
4.~AVB  Ad (3

5.B SD (2,4)

Con base en lo anterior, se puede afirmar que cuando una teoria es
contradictoria se vuelve trivial, es decir, afirma con verdad cualquier enunciado que
sea expresable en el lenguaje de la propia teorfa. En logica, es importante evitar la
trivialidad dado que no todo puede ser verdad, pues la idea es buscar aquellos
criterios que permitan distinguir la validez de la invalidez. Si existe la trivialidad, la
logica, entendida como esa busqueda de patrones para seleccionar argumentos
validos, ya no tendria sentido. Por ende, un sistema de légica debe evitar la
trivialidad y, sobre todo, la causa de la trivialidad, a saber, la contradiccion.

Analogamente, en un sistema juridico no puede ocurrir que todo acto esté
prohibido, pues no servirfa para dirigir las conductas al no haber modo de

diferenciar lo conveniente de lo inconveniente a nivel legal.

A) La Prueba Directa (P.D.)

Esta prueba se ejecuta sin ninguna mediacién. Lo unico que hay que hacer
es aplicar ‘directamente’ las reglas que conocemos. Este método consiste en partir
de las premisas y mediante la construccién de deducciones por medio de reglas de
reemplazo (equivalencias notables) y de inferencia (implicaciones notables) tratar
de llegar a la conclusion.

Dada una inferencia cualquiera, el proceso de derivacién consta de los
siguientes pasos:

Primer paso. Se asigna a cada proposicion atomica su correspondiente variable.
Segundo paso. Se simbolizan las premisas y la conclusion, disponiendo aquéllas
en forma vertical y escribiendo la conclusién a continuacion de la dltima premisa,
en la misma linea. Entre la ultima premisa y la conclusion se escribe una barra
separadora ‘/” seguida del simbolo “:”. Esto ultimo representa la expresion ‘luego’
o ‘por lo tanto’.
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Tercer paso. Se procede a realizar las deducciones tomando como punto de
partida cualquiera de las premisas y seflalando a la derecha en forma abreviada
mediante qué regla y de qué premisas se ha obtenido la nueva expresion. Este

proceso se lleva a cabo hasta lograr derivar la conclusion buscada.

Ejemplo
Sea la inferencia siguiente:
S hay abundancia de atunes, habra abundante comida enlatada. Si hay abundante comida
enlatada, se incrementa la exportacion. La exportacion no se incrementa. Ademis, hay
abundancia de atunes o serd preciso recurrir a otras actividades. Luego, serd preciso recurrir a
otras actividades.

a) Se ordena de modo vertical:

1. 81 hay abundancia de atunes, entonces habra abundante comida enlatada.

2. Si hay comida enlatada, entonces se incrementa la exportacion.

3.La exportacion no se incrementa.

4. Hay abundancia de atunes o sera preciso recurrir a otras actividades.

Luego, sera preciso recurrir a otras actividades.

b)  Se halla su féormula:
2+ hay abundancia de atunes
¢: hay abundancia de comida enlatada
r: se incrementa la exportacion
§: sera preciso recurrir a otras actividades
Pl.p—gqg
P2.g—r
P3. ~r
P4 pvs / o5

c) Se efectan las derivaciones.
Pl.p—gqg
P2.g—r
P3. ~r
P4d.pvs YR,
5 p—r SH (1,2)
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6.~p MT (5,3)

7.5 SD (4,6)
Habiéndose obtenido la conclusion, puede afirmarse que la inferencia
original es correcta o valida. Sin embargo, se debe sefialar que no es necesario
iniciar las deducciones por la primera premisa; se puede comenzar con cualquiera,

esto en la medida en que ello sea conveniente. En el ejemplo consignado, se puede
partir de la segunda premisa vinculandola con la tercera, de la manera siguiente:

Pl.p—q

P2.g—r

P3. ~r

P4d.pvs s,
5.~¢q MT (1,3)
6.~p MT (1,5)
7.5 SD (4,6)
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natural

Prueba directa
enuna (PD)

[ Equivalencias notables ] [ Implicaciones notables ]

Conmutatividad
_.[ Mocdus ponens
_'1 Distribucion
—r{ Silogismo hipotétic
_,[ ldempotencia ]
Doble Negacidn
—b{ Simplificacion
_.[ De Morgan ]
—>[ Adicién
Definicion del
condicional —b[ Conjuncidn
(i )
Definicidn del
——|  hicondicional
L (]

B) La Prueba Condicional (P.C.)

Se aplica en los casos en que la forma légica de la conclusién de la inferencia

[ Método de deduccién ]

tales como

es una condicional. Si esto se cumple, debe realizarse el siguiente procedimiento:
Primer paso. Se aisla su antecedente y se lo introduce como una nueva premisa
(PA: Premisa adicional). Ademas, se considera que el nuevo objetivo de la
inferencia es deducir el consecuente de la anterior conclusion.

Segundo paso. Se efectian las deducciones hasta hallar el consecuente de la
conclusién del argumento original.

Tercer paso. Se une mediante el operador condicional la premisa adicional con el
ultimo paso logrado construyendo asi la conclusion del argumento original.
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Ejemplo

Sea la forma inferencial siguiente:
Pl.s—r
P2.svp
P3.p—¢q
Pdr—t/s~g—t

a)Se introduce la premisa adicional

5.~¢q PA (Premisa Adicional = Antecedente de la conclusion)
b) Se efectian las derivaciones hasta llegar al consecuente de la

conclusion

Pl.s—r

P2.svp

P3.p—gqg

Phr—ot/s~g—t

5.~¢q PA. (antecedente de la conclusion)

6.~p M.T. (3,5)

7.5 S.D. (2,6)

8.r M.P. (1,7)

9.¢ M.P. (4,8)

c)Se une mediante el operador condicional la premisa adicional con el
ultimo paso logrado
10. ~g—¢ P.C. (5-9)

C) La Prueba por Reduccion al Absurdo (P.R.A.)

Esta prueba consiste en demostrar la validez de un razonamiento a partir de
la negacién de su conclusion; es decir, si al negar la conclusion de un razonamiento
e introducirlo al cuerpo de premisas nos conduce a una contradiccién, entonces el
razonamiento es valido. Pero si al negar la conclusién de un razonamiento no nos
conduce a ninguna contradiccion, entonces el razonamiento es invalido. Para su

aplicacion, se seguiran los siguientes procedimientos:
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Primer paso. Se agrega al conjunto de premisas la negacioén de la conclusion como
premisa adicional (P.A.).

Segundo paso. Se procede con las deducciones hasta hallar una contradiccion.
Tercer paso. Se une, mediante la condicional, la premisa adicional (P.A.) con la
contradiccion hallada, y se justifica lo anterior con la prueba condicional (P.C.).
Cuarto paso Se establece la conclusién deseada como una inferencia l6gicamente
deducida de las premisas originales, mediante la aplicacion de la regla de la prueba
por reduccion al absurdo (P.R.A.):

[~p = (@Ar~qQ] =»~~p

Ejemplo
Sea la forma inferencial siguiente:
Pl.~(pnq)
P2.~r—g¢q
Pl ~p—r/wr
a) Se introduce la premisa adicional

4. ~r P.A. (Premisa Adicional = Negamos la conclusion)

b) Se efectiian las derivaciones hasta llegar a una contradicciéon

PL~(pAq)

P2.~r—g¢q

Pd~p—r/or

4. ~r P.A. (negacion de la conclusion)
5.p M.T. (3,4)

0.9 M.P. (2,4)

7.~pv~q DeMorgan (1)

8.~p S.D. (7,0)

9.p A~p  Conjuncién (5,8)

c) Se aplica la regla de 1a P.C.

10. ~r— pA~p P.C. 49
d) Se aplica la regla de 1a P.R.A.

11.r P.R.A. (10)
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Ejercicios

I. Las siguientes inferencias estan resueltas hasta cierto punto. Se ha
desarrollado la deduccién, pero no se ha colocado ni la regla ni la
proposicion seleccionada. A los estudiantes que recién se inician en la
légica se les puede colocar estos casos para que vayan reconociendo poco a
poco como aplicar el método de deduccién natural bajo la modalidad de la
prueba directa.

a) Complete lo que falta sobre las lineas subrayadas.

P1. (AAB)AC

P2. (AAB) — [A — (D A E)] / ~DVE

3. AnB

4 A— DAE)
5.A

6.DAE

7.D

8.DVE

b) Complete lo que falta sobre las lineas subrayadas.
Pl.p—(p—~q

P2.peoqg [/ & ~pA~g

3.(pAg) V (~pA~Y)

4. ~pV (~pv~9)
- (~pvV ~p) v~q
~pv~q

~ (PA9)
~pPA~q
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Solucionario

PL.(AAB)AC

P2. AAB)— [A— (D AE)] / ~DVE
3.AAB Simp. (1)

4. A—> DAE) MP (2,3)

5 A Simp. (3)

6.DAE MP (4,5)

7.D Simp. (6)

8.DVE Ad. (7)

b) Complete lo que falta sobre las lineas subrayadas.
Pl.p— (p— ~q)

P2.pog [/ s~pA~q

3.pAQ) V(~pA~q) Def. del bicond. (2)
4. ~pv (~pV ~q Def. del cond. (1)
5 (~pVv ~p) VvV ~q Asoc. (4)

6. ~pV ~q Idemp. (5)

7.~(p AQ) De Morgan (6)

8. ~pA~q SD (3,7)

I1. Mediante la aplicacién de la prueba directa indique la alternativa que
constituye la conclusiéon que vuelve valida a la inferencia.
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Pl.rvs
P2. s—p
P3. ~r
A) ~s
B)p
O~p

Pl.pAq
P2.(pvr)—s
A)s— ~p
B)r

C)qAs

Pl.~p—-q
P2.s—> ~p
P3.~qA~r
A) ~s

B)r

O~p

Solucionatio
Pl.tvs

P2.s—>p
P3. ~r

4.5 SD (1,3)

5p

A) ~s

B)p CLAVE CORRECTA

C) ~p

PlL.(p—o~s)A t

P2. ~(qA ~1)
P3. qv~t
P4.s

A) ~t
B)y~pAtr

O p

PL.(pAqQ —r
P2.pAs
P3. q

A)~q

B)r

C) ~s

Pl.(p— q) —r

P2. ~tA (~q—5)
P3.t—> (~sv~p)

A) ~s
B) ~t
O q
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Pl.pAq

P2.(pvr)—s

3.p Simp. (1)

4 pvr Ad. (3)

5.s MP (2,4)

6.q Simp. (1)

7.qNs Conj. (6,5)

A)s—> ~p

B) r

C)qAs CLAVE CORRECTA
Pl.~p—q

P2.s > ~p

P3. ~q A ~r

4. ~q Simp. (3)

5p MT (1,4)

6. ~s MT (2,5)

A) ~s CLAVE CORRECTA
B)r

O ~p

Pl.(p— ~s) At

P2. ~(q A ~1)

P3. qv ~t

P4.s

5.t Simp. (1)

6.9 SD (3,5)
7.~qVr De Morgan (2)
8. r SD (7,6)
9.p— ~s Simp. (1)

10. ~p MT (9,4)
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11.~pAr  Conj. (10,8)

A) ~t

B)~pAr CLAVE CORRECTA
Op

Pl.(pAq)—r

P2.pAs

P3. q

4.p Simp. (2)
5pAq Conj. (4,3)

0.1 MP (1,5)

A) ~q

B)r CLAVE CORRECTA
C) ~s

Pl.(p—>q)—or

P2. ~r A (~q—5s)

P3.t > (~sv ~p)

4. ~r Simp. (2)
5.~p—>q MT (1,4

6. ~(~pvq) Def. del cond. (5)
7.pA~q  DeMorgan (6)
8.p Simp. (7)
9.~q—>s  Simp. (2)
10.qvs Def. del cond. (9)
11. ~q Simp. (7)

12.s SD (10,11)

13.s Ap  Conj. (12,8)

14. ~ (~sv ~p) De M. (13)
15. ~t MT (14, 3)
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A) ~s
B) ~t CLAVE CORRECTA
O q

I1I. Demuestre por prueba condicional.

Pl.qA~s PlL.(pe>q)Ar
P2.p—>(@tAs)/ .p—>h P2. ~r
P3.~(t—>t) v(q—>s)/..p—s

Plp Pl.p—>q
P2. ~ (p A ~1) P2. ~ (q A ~r)
P3.~(qAr)/ ..q—>s P3.~rvs

P4 ~t—>~s/ . . po>t

PL.(q—>~p) AT
P2.pv~r/..p—>(Q—59)

Solucionario

Pl.qA~s
P2.p—>(tas)/ ..p—>h
3.p P.A.

4.t Ns MP (2,3)

5.s Simp. (4)
6.svh Ad. (5

7. ~s Simp. (1)

8. h SD (6,7)

9.p—>h  P.C.(3-8)

Pl.p
P2. ~(p A ~1)
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P3.~(gArr)/ ..q—s

3.q P.A.

4. ~qv~r  De Morgan (3)
5.~r SD (4,3)
6.~pvr De Morgan (2)
7.~p SD (6,5)
8.~pvs Ad. (7)

9.5 SD (8,1)

10.q—>s P.C.(3-9)

PlL.pc>q)Aar

P2. ~r

P3.~t>t) v(g—s8)/ ..p—>s
4.p P.A.

5.1 Simp. (1)
6.rv(r—t Ad (5

T.r—t SD (6,2)

8.q—s SD (3,7)

9.p¢>q Simp. (1)

10. (p = g) A (@ = p) Det. del bicond. (9)
11.p—>q Simp. (10)

12.p—>s SH (11,8)

13.~pvs Def. del cond. (12)

14.s SD (13,4

15.p—>s P.C. (4-14)

Pl.p—>q

P2. ~(q A ~r)
P3.~rvs
P4~t>~s/ . . pot
5p P.A.

6.9 MP (1,5)
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7.~qvr De Morgan (2)

8.1 SD (7,6)
9.s SD (3,8)
10. t MT (4,9)

11.p—>t P.C.(510)

Pl.(q—> ~p) At
P2.pv~r/ . . p—>o>(q—=5s)

3.p P.A.
4.q—>~p  Simp. (1)
5.~q MT (4,3)

6.~qvVs Ad. (5)
7.q—>s Def. del cond. (6)
8.p—>(q—>s) P.C.(3-7)

IV. Demuestre por reduccion al absurdo.

PlL.(pAq)—>t PhL.(p>q9Vvi@—=>00APp—>9)1]
P2.pAs P2. (~pVv q) > (rV~s)
P3.q/..r P3.te>u)As/ = ¢

PlL~g—>p Pl.~pv (t—q)

P2.~p/..qvr P2. (qes)Ap

P3.(~tVt)A~s /[ ..~

PlL.(p—>q)—r
P2.~rtA(~q—>5s)
P3.t—> (~sv~p)/ .. ~t

Solucionario
Pl.(pAaq)—>r
P2.pAs
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P3.q /..t

4. ~t P.A.

5p Simp. (2)
6.pAg Conj. (5,3)
7.t MP (1,6)
8.rv~p Ad. (7)

9.~p SD. (8,4)
10.pA~p Conj. (5,9)
11.~t = (pA~p) P.C.(4-10)
12. ¢ PR.A. (11)
Pl.~q—>p

P2.~p/ ..qvrt

3.~(qVvr) P.A.

4. ~qA~r De Morgan (3)
5.~q Simp. (4)

6.p MP (1,5)
T.pA~Dp Conj. (6,2)
8.~(qvit)—=> (pA~p) P.C. (37
9.qvr P.R.A. (8)

PLPp—>qVIg=>0)APE—9)]
P2. (~pVv q) > (rV ~s)
P3.tou)As/ - ¢

4. ~r P.A.

5.s Simp. (3)

6. ~r NS Conj. (4,5)

7. ~(r Vv ~s) De Morgan (6)
8.~(~pVvq MT (2,7)
9.~p—q Def. del cond. (8)

10.(q—> A (p—q SD (1,9
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MN.p—>r SH (10)

12. ~p MT (11,4)
13.~p Vv q Ad. (12)
14,1V ~s MP (2,13)
15. ~s SD (14,4)
16.5 A ~s Conj. (5,15)
17.~t — (s A~s) P.C. (4-16)
18. 1 PRA. (17)

Pl.~pv (t—q)
P2. (> s)Ap
P3. (~Vvt)A~s [/ o~

4, ¢ P.A.

5p Simp. (2)
6.r—>q SD (1,5)

7.9 MP (6,4)
8.q¢>s Simp. (2)
9.(q = s) A (s = q) Def. de la bicond. (8)
10.q—>s Simp. (9)
11.s MP (10,7)

12. ~s Simp. (3)
13.s A~s Conj. (11, 12)
4.+ > (sAn~s) P.C.(4-13)
15. ~r P.R.A. (14)

PlL.(p>q)—>r

P2. ~t A (~q—>s)

P3.t—> (~sv~p)/ .. ~t
4.t P.A.
5.~r Simp. (2)
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6~(p—q)
7.~(~pV9)
8.pA~q
9.~q

10. ~q —>s
11.s
12.~s v ~p
13.~p
14.p
15.pA~p
16.t—> (p A~p)
17. ~t

MT (1,5)

Def. del cond. (6)
De Motgan (7)
Simp. (8)
Simp. (2)

MP (9,10)

MP (3,4)

SD (12,11)
Simp. (8)

Conj. (14,13)
P.C. (4-15)
P.R.A. (16)
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Capitulo 5
Logica aristotélica®

La légica aristotélica recibe este nombre por ser desarrollada por el filésofo
griego Aristoteles en base a las llamadas proposiciones categoricas. También es
llamada l6gica tradicional o logica silogistica. No hay que confundirla con la légica
de clases que es aquella rama de la logica que, para deducir, analiza las relaciones
entre clases (o conjuntos) que hay en una proposicion. La légica de clases serd un
desarrollo posterior de esta logica que se dara en el siglo XIX con Euler, Venn en

base a Boole.

Proposicion categodrica
Son aquellas proposiciones que establecen una relacién de inclusién o
exclusion entre dos conjuntos de individuos: un sujeto y un predicado. A estos
conjuntos de individuos se les llama categorias y, precisamente por eso, al tipo de
proposiciones que se construye con base en ellas se les llama ‘proposiciones
categoricas’.
Ejemplos sencillos de proposiciones categoricas:
-Todas las aves son animales
-Todo leén no es un pez
-Algin perro es rabioso
-Alguna ave no es gallina
-Todos los pensionistas son trabajadores
-Ningun felino es lento
-Algtn oso es viejo
-Algin libro no es pirata

10 Esta parte del libro se basa en el articulo “Razones por las cuales la 16gica cuantificacional de
primer grado debe ser exigida por universidades publicas de Lima-Per( en sus temarios de
examenes de admision” de Rafael Félix Mora Ramirez (2020a).
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Logica de clases
George Boole planted el algebra de la 16gica con la cual logré convertir en
ecuaciones las proposiciones categoricas. Sin embargo, su trabajo sera completado

afios mas tarde por Euler y Venn constituyendo asi la 16gica de clases.

Clase

Se llama clase a la coleccion de objetos que tienen alguna caracteristica en
comun. Podemos representar una clase mediante una lista o mediante la menciéon
de una propiedad. Por ejemplo, la clase de los paises subdesarrollados puede
representatse por E, donde E={x/x es subdesarrollado}. Esta es la definicién por
comprension. Siguiendo con E, diremos que E = {p, q, 1, , ...}, donde p=Pery,
q=Bolivia, r=Sudafrica, etc. Esta es la definicién por extension.

Tipos de clases
Clase universal

Es la clase de todas las clases. Por ejemplo, si tenemos la clase de los leones,
la de los delfines, la de los monos, etc., podemos reunirlas en la clase de los
mamiferos que las abarca a todas. Esta clase de los mamiferos es la clase universal.
Es de notar que la clase universal es un concepto relativo. Graficamente se

representa mediante un cuadrilatero con una U en la esquina superior derecha.

U

Clase indeterminada

Es aquella clase en la que no se puede determinar la existencia o no existencia
de elementos. Por ejemplo: la clase de los extraterrestres, la clase de los dioses, la
clase de las almas, la de los otros mundos posibles, etc.
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Clase vacia

Es la clase formada por todos los objetos que no existen, es decir, no
contiene elementos. Por ejemplo, la clase de todos los objetos que son circulos
cuadrados. Esta cualidad ciertamente, es un absurdo, pero siendo una cualidad,
permite constituir una clase, si bien carente de elementos. Simbodlicamente se

representa por la letra griega “¢”. Representa como un diagrama sombreado.

S=¢

Clase no vacia
Es la clase que tiene al menos un elemento. Por ejemplo, la clase de
presidentes, o la de constituciones, etc. Se representa mediante un diagrama con

una X encima.

S# ¢
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Complemento de una clase
La clase complemento de A es la clase formada por todos los elementos que
no pertenecen a A. Por ejemplo, la clase complemento de los pares es la clase de

¢ »

los impares, etc. El simbolo del complemento es que se coloca encima de la

letra de la clase en referencia.

Relaciones entre dos clases
Este es el diagrama de dos clases, en el que se representan las relaciones de
inclusién o exclusion que encontraremos en la proposicion. Por lo tanto,

describiremos las areas numeradas.

U

1
SP

Area 1: Estin los elementos que no pertenecen a la clase S y que no pertenecen a
la clase P.

Area 2: Estan los elementos que pertenecen a S pero que no pertenecen a P.
Area 3: Estan los elementos que pertenecen a S y a la vez a P.

Area 4: Estan los elementos que, no pertenecen a S pero sia P.

Relaciones entre tres clases
Este es el diagrama de tres clases. A continuacion, describiremos las areas
numeradas.
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Area 1: Estan los elementos que no pertenecen a la clase S, que no pertenecen a la
clase P y que no pertenecen a la clase M.

Area 2: Estan los elementos que pertenecen a S, que no pertenecen a P y que no
pertenecen a la clase M.

Area 3: Estan los elementos que pertenecen a S y a la vez a P pero no pertenecen
a la clase M.

Area 4: Estan los elementos que no pertenecen a S, que si pertenecen a P pero que
no pertenecen a M.

Area 5: Estan los elementos que pertenecen a la clase S, que no pertenecen a la
clase P, pero que si pertenecen a la clase M.

Area 6: Estan los elementos que pertenecena S,a Pya M.

Area 7: Estan los elementos que no pertenecen a S, que sf pertenecen a Py que
también pertenecen a M.

Area 8: Estan los elementos que no pertenecen a S, que no pertenecen a P, pero
que si pertenecen a M.

A

oo M

SPM
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Cuadro de resumen de propiedades de las proposiciones categoéricas

Proposicion | Estructura | Cantidad | Letra | Forma | Lenguaje .
- . . L Diagramas de Venn
categorica formal y Calidad | tipica | tipica | booleano
il”o'do Todo Ses | Universaly —
socialista es L A SaP SP=g
. P afirmativa
progresista
5 F
Ningun . .
. v
servicio es Nlngun ) Unlver?a ’ E SeP SP:® %
. es P negativa
privado
5 F
Particular
Algin sabi Algun S
gtin sabio gun S es v I Sip SPED
es puntual P .
afirmativa
5 F
Algan
Algin S Particul —
sacerdote no b artlcu' . O SoP SP#Q @
es P y negativa
es papa
3 P

Cuando se afirma que “Todo S es P”, lo que se esta diciendo es que S es una
clase incluida dentro de P como en este grafico.
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Ahora bien, la siguiente podria ser otra forma de representar la exclusion
reflejada en la proposicion categérica E, es decir, “Ningun S es P”.

S p

Cuadro de Boecio
Es un procedimiento mnemotécnico completado por Boecio en la época
feudal. Se aplica para determinar la validez de inferencias que se establecen por
relacién de oposicion. El cuadro de Boecio muestra las relaciones entre las cuatro
formas tipicas de las proposiciones categoricas.
contrarias

suiveltemantes

C SRUINEINS =

subcontrarias

Equivalencias

Son aquellas férmulas que establecen una relacion de identidad entre una
proposicion y otra. Debido a que la equivalencia es una doble implicacién, se puede
asumir que el equivalente de una proposicion es también su conclusion. Por
ejemplo: “Ninguin libro es reciclable” equivale a “Es falso que algunos libros sean
reciclables”, pero también la segunda proposicion es consecuencia logica de la
primera y viceversa.
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a) Contradictorias. Las proposiciones de diferente cantidad y calidad son una la
negacion de la otra.

LA e~O ILE o~1 LI o~E IV.O &~A
LaSaPylaSoP son contradictorias entre si, al igual quela Se Pyla SiP. Esto
significa que la A es la negacién de la O y viceversa. Asimismo, la E es la negacion
de la Iy viceversa. Por ende, “Todo S es P” equivale a la negacion de “Algin S no
es P”.Y “Ningin S es P” equivale a la negacién de la “Algan S es P”. Después del
analisis realizado por la légica cuantificacional de primer grado (que se vera en el
siguiente capitulo) estas son las unicas relaciones validas que sobreviven.

Implicaciones

Son aquéllas en las cuales de una premisa se sigue una conclusion. Por
ejemplo: “Ningun libro es reciclable. Por lo tanto, algunos libros no son
reciclables”. El asunto esta en determinar si esta deduccion es valida o no, y qué
conclusiéon podria deducirse en caso que no fuera correcta. Para ello, vamos a

estudiar las relaciones restantes del cuadro de Boecio.

a) Subalternas. Se establecen entre proposiciones de igual calidad, pero diferente
cantidad. Hay que decir que, como veremos mas adelante, estas relaciones resultan
invalidas bajo el analisis de la 16gica de primer grado.

LA—I II.LE—-O

b) Contrarias. Se establecen entre proposiciones universales. En el esquema
anterior de subalternas reemplacemos los consecuentes I y O por sus equivalentes
~E y ~A. Para que estas inferencias sean validas, la conclusion debe ser negativa.
LA—->~E ILE —»>~A

¢) Subcontrarias. Se establecen entre proposiciones particulares. En el esquema
de subalternas, reemplacemos los antecedentes A y E por sus equivalentes ~O y
~I. Para que estas inferencias sean validas, la premisa debe estar negada.
L~O0—1 IL~I—0

d) Subalternantes. Se establecen entre proposiciones de igual calidad pero
diferente cantidad. En el esquema de subalternas reemplacemos antecedentes y
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consecuentes por sus equivalentes. Para que estas inferencias sean validas deben
negarse tanto la premisa como la conclusion.

L~0—-~E IL~T—-~A

* Debemos sefialar que, debido a que las contrarias, subcontrarias y subalternantes
equivalen a las subalternas, seran invalidas puesto que las subalternas no son
légicamente validas.

El Cuadro de Boecio a la luz de 1a l6gica cuantificacional

Cuando el Cuadro de oposicion de Boecio es sometido al analisis de la l6gica
moderna cuantificacional resulta drasticamente reducido. De acuerdo con la 16gica
cuantificacional, en dicho cuadro solo sobreviven las contradictorias, siendo
tachadas por invalidas todas las demas relaciones. Veamos el cuadro con la
simbologia moderna.

(Vx) (Sx = Px) (VX) (Sx = ~Px)
SaP : SeP

SiP / G SoP
(3x) (Sx A Px) T (3x) (Sx A ~PX)

La razén de esta reduccion estriba en que Aristoteles —y los escolasticos
generalmente- presuponfan que toda oracién universal (como SaP y SeP)
conllevaba la existencia de al menos una cosa que tuviera la propiedad S. Tal
suposicion se llama el compromiso existencial. Ejemplos son “Todo hombre es mortal”
(HaM) y “Ningtn hombre es una isla” (Hel): tanto HaM como Hel implican que
hay al menos un hombre. En cambio, las correspondientes oraciones de la l6gica
simbdlica (Vx) (Hx—>Mx) y (Vx) (Hx— ~Ix), no tienen el compromiso existencial,
es decir, no presuponen que haya cosas que tengan la propiedad H.La diferencia es
importante, pues ‘“Todo unicornio es cuadripedo” serfa verdadero en la
transcripcion (Vx) (Ux—Cx) (pues solo dice que si hay un unicornio, entonces tiene
cuatro piernas) y serfa falso en la interpretacion UaC (pues si implica que existe un
unicornio realmente). Por eso, para crear una paridad entre las dos interpretaciones
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de la oracién wuniversal, debemos expresar el compromiso existencial
explicitamente:
SaP equivale a (Vx)(Sx— Px) A(Ix)Sx
SeP equivale a (Vx) (Sx— ~Px) A(Jx) Sx (W. Redmond, 1999, p. 98)

Entonces, las relaciones subalternas A — Iy E — O ya no pueden ser validas.
Pues, a partir de (Vx) (Sx— Px) no se puede deducir (Ix) (SxAPx) a menos que se
asuma que (Ix) Sx, pero ello alterarfa el antecedente original de las relaciones
subalternas. Lo mismo ocurre en E — O. Y dado que las contrarias, las
subcontrarias y las subalternantes resultan de reemplazar algin componente de las
subalternas, también estas resultan incorrectas a la luz de la l6gica cuantificacional.
Repetimos que la razén es que, para la légica moderna, existe la cuantificacion
sobre el vacio y al afirmar que ““Todos los racistas son ignorantes” no decimos que
haya racistas, sino que en caso de haberlos serfan ignorantes. (M. Manzano, 2004,
218). Es decir, en el caso del analisis cuantificacional el cuantificador universal
carece de presuposiciones existenciales. (Vx) (Px—Qx) no implica (3x) Px; es mas,
la primera sentencia es verdadera si en el dominio no hay objetos a los que se
aplique P, pues falso—X es verdadero. Por lo tanto, una cuantificaciéon universal
de un condicional es (vacuamente) verdadera cuando el predicado del antecedente
no se aplica a ningun objeto del dominio, es decir, en lenguaje aristotélico, “nada”
es “sujeto de todo predicado”. Por ejemplo, “Todo centauro es organico” serfa

verdadera. (D. Quesada, 2005)

La concepcion sustancialista subyacente a la l6gica aristotélica’

La idea que se encuentra como soporte de la logica aristotélica es la idea de
predicacion. Esta, a su vez, se basa en su concepcién sustancialista de la realidad
estructurada a partir de los conceptos de owsia (sustancia), accidente, género y
especie. La ontologfa y légica se encuentran, en Aristoteles, en una relacién de
dependencia. Asi pues, la légica tal y como la concebia el estagirita estaba
determinada por el marco ontolégico en que aquella concepcién quedaba
encuadrada: una metafisica sustancialista. Este caracter metafisico exhibido por la
concepcién aristotélica de la légica fue cuestionado. Asi, en el contexto de
desarrollo de la logica moderna aquella estructura dominante, ligada a una

1 Esta seccidn se basa en Tejada (2014), un articulo de la revista Tesis.
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ontologfa sustancialista y a una concepcion cualitativa del mundo hubo de ser
modificada radicalmente.

Pues bien, la confusiéon que se genera como fruto del empleo de la
estructura sujeto-predicado, propia de la silogistica aristotélica es disipada por el
capital aporte que Frege hace al ambito de la investigacion logica a partir de la
incorporacion de las nociones de funcion y argumento. Aquella estructura l6gica
propia del pensar aristotélico al calcar el perfil gramatical del habla cotidiana no
lograba aprehender apropiadamente la real relacion que se establece entre los
elementos que hacen las veces de sujeto y predicado en una proposicién universal.
St decimos, “José es médico”, vemos que esta proposicion ostenta una estructura
conformada por un sujeto y un predicado; su negacion, correctamente establecida,
sera “José no es médico”. Pero si tenemos, “Todos los limefios son
sudamericanos”, al tipificar la estructura de esta proposicion como lo hacia
Aristételes, es decir, como una estructura correspondiente a la forma sujeto-
predicado, se podria creer, falsamente, que su negacion habria de ser, “Todos los
limefios no son sudamericanos” lo cual no es verdad, puesto que la proposicion
contradictoria de una proposicién universal afirmativa es una proposicion
particular negativa. Y es asi, porque la negacion afecta en realidad a los predicados
que conforman aquella proposiciéon universal afirmativa, pues ésta, en realidad,
posee una forma distinta de aquella que, erradamente, parece contener un sujeto y
un predicado. Esto queda claramente establecido luego de reformular dicha
estructura. Al proceder asi, aquella proposicién universal afirmativa adopta la
siguiente forma logica: (Vx) (Lx—Sx) (es decir, “Para todo x, si x es limefio,
entonces x es sudamericano”). A la luz de esta nueva interpretacion, lo que se
advierte es que un concepto  —“limeflo”—  estd subordinado a otro  —
“sudamericano”. Notamos, entonces, que no se trata de un sujeto y un predicado,
sino de dos conceptos, uno de los cuales, en su condicién de expresion predicativa
(“ser limefio”) se predica de una variable cuantificada, y, a su vez, se subordina al
otro concepto que en su calidad de expresion predicativa (“ser sudamericano”) se
predica de una variable también cuantificada.
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Ejercicios

I. Si D es deportista y T es talentoso, transforme las siguientes expresiones
a proposiciones categoricas explicitas del tipo “Todo silbido es
provocador”, por ejemplo:

HDeT

DT+ ¢

3DaT

HDT=¢

I1. Si M es mamifero y C es cuadrapedo, traduzca:

1)MaC
2)MaC
3)

M C
4)

M C
5)

M C

III. Indique la f6rmula booleana de: “Algunos romanticos son maduros”.

A) SP= ¢ B)SP#¢ C)SP#¢ D) SP=¢ E) SP= ¢
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IV. ¢Cual es la letra tipica de SP = ¢ ?
A) A B) O O1 D) E BE)U

V. Dada la oracién verdadera: “Algunas oraciones son verdaderas”, donde
b
O es “oraciones” y V es “verdadera”, sefiale lo incorrecto.
y ’
A) OV=¢ significa “T'oda oracién es verdadera”.
g
B) Su equivalente es: “Es falso que ninguna oracién es verdadera”.
C) OV# ¢ es una férmula verdadera.
D) OV # ¢ significa “Alguna oracién no es verdadera”.
E) Su negacién es: “Es falso que ninguna oracion es verdadera”.

Solucionario

I. 1.1- ningun deportista es talentoso 1.2 algin deportista no es talentoso 1.3 todo
deportista es no talentoso 1.4 ningtin deportista es talentoso.

II. 2.1 todos los que no son mamiferos no son cuadriupedos 2.2 todos los que no
son mamiferos son cuadrupedos 2.3 todo cuadripedo es mamifero 2.4 todo
mamifero es cuadripedo 2.5 algin mamifero no es cuadrupedo

IT1.C, IVA, VB.

Casos especiales (o atipicos) de proposiciones

Nuestro analisis de la 16gica aristotélica nos lleva a cuestionar los llamados
cuatro casos atfpicos. Enseguida, los desarrollamos y les hacemos nuestras
observaciones.
1) Cuando el cuantificador no esta explicito o es desconocido, entonces se
interpreta el sentido de toda la expresion entera y se la considera como si
fuera cualquiera de las proposiciones categoéricas tipicas ya conocidas.
Por ejemplo: “Todos los colombianos son solidarios”
Esta proposicion es equivalente a:
-Cada colombiano es solidario
-Un colombiano es un ser solidario
-Los colombianos son solidarios
-Si es colombiano, entonces es solidario
-Cualquier colombiano es solidario
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-Ser colombiano es ser solidatio

-Los colombianos son siempre solidarios

-Los colombianos son, sin excepcion, solidarios
-Los colombianos son, invariablemente, solidarios
-Todos y cada uno de los colombianos son solidarios

-Quien quiera que sea colombiano es solidario

Ninguin americano es patriota

Esta proposicion es equivalente a:

-Ni un solo americano es patriota.

-Bajo ninguna circunstancia los americanos son patriotas.
-Ninguno de los americanos son patriotas.

-Si es americano, entonces no es patriota.

-Quien quiera que sea americano no es patriota.
-Los americanos nunca son patriotas.

-Los americanos, sin excepcion, no son patriotas.
-Los americanos no son patriotas.

-E1 0% de americanos son patriotas.

Algunos latinos son alegres

Esta proposicion es equivalente a:

-Existen latinos alegres.

-Varios latinos son alegres.

-Muchos latinos son alegres.

-Los latinos frecuentemente son alegres.
-Con frecuencia los latinos son alegres.
-Los latinos, generalmente, son alegres.
-Unos latinos son alegres.

-Hay latinos alegres.

-Ciertos latinos son alegres.

2) Cuando el sujeto o el predicado de la proposicion, o ambos, se encuentran
negados, entonces, en la férmula booleana, se les interpreta como
complemento del término negado.
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Ejemplo 1: Algtin nortefio no es deshonesto Ejemplo 2: Todo inmortal es inhumano
Estructura: Algiin N no es no-H Estructura: Todo no-M es no-H
Forma atipica: NoH Forma atipica: MaH
Formula booleana: NH # @ Formula booleana:  MH =0

NH = ¢ MH=9

Diagrama de Venn:

s

Diagrama de 1'enn: @4

3) Si en una proposicidon categorica el cuantificador se encuentra negado,

entonces al aplicarsele la féormula booleana la negaciéon pasara a afectar la
igualdad o la desigualdad.

. . Ejemplo 2: No ocuire que algunos pacifistas no sean agresivos
Ejemplo 1: Ne todos los politicos son corruptos

Estructura: Es falso que algiin P no sea A
Estructura: Esfalso quetodoPesC Forma ativica: ~(PoA)
Forma atipica ~(Pac) Formula booleana: ==
Formula booleana: ——=>. ~(PA=0)
~(PC=0) PA=0

PC+0

Di de Venn:
Diagrama de Venn: P @c iagrama de Venn P @A

4) Si en una proposicion categoérica universal (A,E) encontramos que el
verbo copulativo esta negado, la negacién funciona como si negara al
cuantificador y se procede como en el caso anterior.

Este cuarto caso es problematico, pues el caso de “Todo x no es y” se debe
interpretar como “Ningun x es y”, y el caso de “Ningin x no es y” se debe
interpretar como “Todos los x son y”. Esto se explica porque la SeP, que es una
proposicioén universal negativa, equivale a “Todo x no es y”.

Segin este cuarto caso, la proposicion: “Todos los aliancistas no son
universitarios” equivale a esta otra: “Algunos aliancistas no son universitarios”.
Esto me parece ciertamente observable por una serie de razones de indole formal.

Por ejemplo, pensemos en “Todos los numeros no son pares” (F). Segin
la regla antes mentada, dicho enunciado equivale a “Algunos nimeros no son
pares” (G). Sin embargo, la proposicion F es falsa, mientras que G es verdadera.
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Para que una proposicion sea la equivalente de otra debe mantener su verdad o su
falsedad, lo cual vemos no ocurre si seguimos la regla del caso.

En cambio, si seguimos la regla que afirma que “Todo x no es y” equivale a
“Ningin x es y” logramos mantener el valor de verdad original. Asi pues, cuando
se dice que F se afirma que:
1no es par A 2 no es par A 3 no es par A 4 no es par A 5 no es par ...

Como sabemos que en una conjuncién basta que un componente sea falso
para que todo sea falso, entonces al saber que “2 no es par” es falso, asumimos que
F es falso. Ahora bien, como sabemos que “Ningtin numero es par” (H) es falso,
podemos pasar de F a H manteniendo el valor de verdad de la expresion original.
Por lo tanto, para evitar incorrecciones debemos considerar que:

-“No todo S es P”, equivale a “Algunos S no son P”
-“Todo S no es P”, equivale a “Ningun S es P”

-“Ningun S no es P”, equivale a “Todos los S son P”
-“No todo S no es P”, equivale a “Algunos S son P”

Ejemplos
1) Determine cuales son las equivalentes de:
A) No es verdad que todo numero sea par

- N a P
~(NP=¢)
NP=d¢

Respuesta: Su equivalente es “Algin nimero no es par”.

B) Jamas toda fruta sera no-madura

~ F a M)
~(F M= ¢)
~(F M= ¢)
FM # ¢

Respuesta: Su equivalente es “Alguna fruta es madura”
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Ejercicios

1. Indique la proposicion categérica que expresa un enunciado particular y
negativo.

A) Cualquier mascota es doméstica.  B) Hay ornitorrincos que no son animales
C) Todos los elefantes son mamiferos. D) No hay mamiferos que sean reptiles.

E) Los unicornios son imaginarios.

2. Indique la proposiciéon categorica que expresa un enunciado universal y negativo.
A) No hay hombres que sean escritores. B) Hay hombres son escritores.

C) Cualquier politico es dramatico. D) Todo politico es estratega.

E) Todos los dramaticos son mentirosos.

3. “El 55% de peruanos viaja constantemente”. ;Qué tipo de proposicion es la
anterior?

A) Universal afirmativa B) Particular afirmativa

C) Particular negativa D) Universal negativa

E) PV=0

Solucionatio
1.B,2. A, 3. B.

Inferencias Inmediatas por Operacion

Las inferencias inmediatas por operacioén son aquellas en las que a partir de
una proposicion categorica cualquiera inferimos una nueva proposicion categorica
modificando los términos. Este tipo de inferencias difiere un poco de las
inferencias inmediatas por oposicion, pues la caracteristica fundamental de estas
ultimas es que para poder realizarlas debemos tener exactamente los mismos
términos, y en las inferencias por operacion se trata de modificarlos. Las inferencias
inmediatas por operacion son un conjunto de 3 sencillas operaciones con las cuales
podemos modificar los términos de una proposicion dada, conservando el valor de
verdad, siempre y cuando este sea verdadero. Como sabemos los términos tienen
tres caracteristicas: su distribucién, su ubicacién y si son complementarios o no.
Segin estas caracteristicas, los términos pueden modificarse de dos maneras
diferentes: cambiando su ubicacién en la proposicion o cambiandolos por su
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complemento. Estos dos tipos de modificaciones dan lugar a las dos primeras
inferencias inmediatas por operacion, a las que llamamos conversién y obversion.

1. Conversion

Son inferencias entre proposiciones de la misma calidad en las que se
permuta (intercambia) el sujeto con el predicado. Hay dos tipos de conversion:
simple y por accidente. En la conversion simple la letra se mantiene. Pero, en la
conversion por accidente cambia la letra por su subalterna, (I y O no tienen
subalterna sino subalternante).
-Conversiones simples I.LSeP—>PeS ILS: P>Pi1 S
-Conversiones por accidente I.SaP—-PiS II.SeP->PoS
*Las conversiones por accidente resultan invalidas de acuerdo a la ldgica
cuantificacional. En el primer caso, a partir de (VX)(Sx— Px) no se puede deducir
(3x) (PxASx) salvo que se acepte (Ix)Sx. En el segundo, de (Vx) (Sx— ~Px) no
se puede deducir (IX) (PxA ~Sx) salvo que se acepte (Ix)Px.

2. Obversion

Son inferencias entre proposiciones de la misma cantidad, pero de diferente
calidad. El orden de sujeto y predicado se respeta, pero el predicado de la
conclusion aparece negado. La letra de la conversa de una cierta proposicion sera

su contraria (o subcontraria) segin el cuadro de Boecio.
[.SaP—>SeP ILSeP—SaP  ILSiP-SoP IVSoP—SiP

3. Contraposicion parcial

Las contraposiciones son operaciones que dependen de la conversion y de la
obversion. Existen dos tipos de contraposiciones: parciales y totales. Las
contraposiciones parciales son las inferencias productos de la conversion de una
obversion.
.SaP—>PeS ILSaP—>PoS 1IISeP—PiS IVSoP—Pi$
*La segunda contraposicién parcial (SaP — PoS) es invilida para la légica
cuantificacional. Para que sea valida tiene que aceptarse (Ix)~Px. Igualmente, la
tercera contraposicion parcial también es invalida. Para que sea valida tiene que

aceptarse (Ix)Sx.
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4. Contraposicion total

Las contraposiciones totales (C. T.) son inferencias productos de la
obversion de la conversidon de una obversion, es decir, la obversion de una
contraposicién parcial. Ya que I no tiene contrapuesta parcial tampoco tendra
contrapuesta total pues esta nace sélo cuando se le aplica la obversiéon a una
contrapuesta parcial.
L.SaP—>PaS  IL.SaP-Pi§ SeP-Po S IVSoP—Po §
*La segunda contraposicion total (S a P = P i S) es invalida para la légica
cuantificacional. Para que sea valida tiene que aceptarse (Ix)~Px. De igual manera,
la tercera contraposicion total es invalida. Para que sea valida tiene que aceptarse
(Ix)Sx.

El silogismo categorico

Aristoteles define al silogismo como un discurso en el que una vez
concedidas ciertas premisas, se siguen, o concluyen, necesariamente otras
proposiciones. Es decir, las mismas premisas producen la consecuencia y, por ello,
no se requiere de ningun otro término adicional para hacer que la consecuencia sea
necesaria. En otras palabras, un silogismo es una estructura inferencial deductiva
en la que se deriva una conclusién, de manera necesaria, a partir de dos premisas,
las cuales poseen una estructura conformada por un sujeto y un predicado.
Ejemplo:
(1) Todos los hombres son mortales

(2) Todos los gtiegos son hombtes

(3) Todos los griegos son mortales

Este argumento estd formado por 3 proposiciones categoricas. Las
proposiciones 1 y 2 son las premisas y la proposiciéon 3 es la conclusion. Si
examinamos con detalle notaremos que en el argumento solo intervienen 3
términos: hombres, griegos y mortales.

De aqui podemos obtener las 2 primeras caracteristicas basicas de un
argumento silogistico:

1. En un argumento silogistico hay 2 y solo 2 premisas
2. En un argumento silogistico intervienen 3 y solo 3 términos.
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Examinemos ahora las premisas:

(1) Todos los hombres son mortales

(2) Todos los griegos son hombres

Notemos que en las 2 premisas de nuestro ejemplo aparece el término “hombres”.
Este término comun a las 2 premisas es el que permite vincular los términos no
comunes de una y otra, es el intermediario entre ellas, por eso se le conoce como

el término medio. El término medio es el que es comun a las 2 premisas.

Elementos de un silogismo
Considerando la estructura del silogismo tenemos:
1. Término mayor: es el predicado de Ia conclusion (representado por P)
2. Término menor: es el sujeto de Ia conclusion (representado por S)
3. Término medio: es el término comiin a las 2 premisas que desaparece en
Ia conclusion (representando por M)
4. Premisa mayor: es la premisa que contiene el término mayor.
5. Premisa menor: es la premisa que contiene el término menor.
6. Conclusion: es la proposicion que vincula al término menor y al término
mayor
Asi, en nuestro ejemplo tendrfamos lo siguiente:
1. Término mayor: mortales
2. Término menor: griegos
3. Término medio: hombres
4. Premisa mayor: todos los hombres son mortales
5. Premisa menor: todos los griegos son hombres
6. Conclusion: todos los griegos son mortales
Ahora bien, en nuestro ejemplo hemos encontrado que la premisa mayor es
la 1, la premisa menor es la 2 y la conclusién es la proposicion 3. Sin embargo, en
los argumentos de la vida ordinaria no siempre los silogismos se encuentran asf de
claros. En muchas ocasiones las premisas y la conclusion se encuentran en distintos
ordenes y siempre es preciso llevar los argumentos a esta forma estandar

Forma estandar
Llamamos forma estandar de un silogismo a esa estructura en la que aparecen

en su orden:
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(1) la premisa mayor,

(2) la premisa menor y

(3) la conclusion.

Un ejemplo de traduccién a forma estandar para el siguiente argumento setfa:

1. Todos los ladrones son criminales

2. Todos los criminales son delincuentes.

3.Todos los ladrones son delincuentes

Una vez que hemos identificado la conclusiéon ya podemos determinar el término
mayor y el término menor. Asi, dada la conclusion

C: Todos los ladrones son delincuentes

tenemos lo siguiente:

El predicado de esa conclusion sera el término mayor: “delincuentes”.

El sujeto de esa conclusion sera el término menor: “ladrones”.

Después de identificar los términos mayor y menor podemos saber cual es la
premisa mayor y cual es la premisa menor asi:

La premisa que contenga el término mayor (“delincuentes”) sera la premisa mayor;
luego, la premisa mayor es:

PM: Todos los criminales son delincuentes

La premisa que contenga el término menor (“ladrones”) sera la premisa menor;
luego la premisa menor es:

Pm: Todos los ladrones son criminales.

Ahora que tenemos las 2 premisas, podemos identificar facilmente el término
medio, es decir, el término comun a las 2 o el que se repite. Ese término es:
“criminales”.

Ahora que hemos identificado los componentes del silogismo podemos
reescribirlo en forma estandar, asi:

(1) Premisa mayor: Todos los criminales son delincuentes

(2) Premisa menor: Todos los ladrones son criminales

(3) Conclusion: Todos los ladrones son delincuentes.
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Modo y figura

Cuando examinamos un silogismo categorico en forma estandar es posible
reconocer en él una estructura en la que se conjugan los elementos que previamente
identificamos por separado.

Si consideramos el dltimo ejemplo encontramos lo siguiente:

(1) Todos los criminales son delincuentes (premisa mayor, tipo A)
(2) Todos los ladrones son criminales (premisa menor, tipo A)

(3) Todos los ladrones son delincuentes (conclusion, tipo A)

El conjunto de 3 elementos que forman los 3 tipos de proposiciones que
intervienen en €l si las consideramos en su orden; es decir, premisa mayor, premisa
menor y conclusion, es este: A, A, A. Para determinar el modo del silogismo es
indispensable siempre colocar el silogismo en forma estandar, pues el orden de las
letras corresponde exactamente al orden: premisa mayor, premisa menor y
conclusion.

Por otra parte, si examinamos el término medio (“criminales”) notamos que
en la premisa mayor aparece como sujeto, que en la premisa menor aparece como
predicado y que desaparece en la conclusion. Esa posicion que ocupa el término
medio se llama la figura del silogismo y puede tener 4 versiones:

Figuras del silogismo
Primera fignra (1): el término medio es el sujeto de la premisa mayor y el predicado

de la premisa menor.

v v Z
T

Segunda fignra (11): el término medio es predicado de la premisa mayor y también
predicado de la premisa menor.

P M
S M
S P
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Tercera figura (I11): el término medio es sujeto de la premisa mayor y también es
sujeto de la premisa menor.

M P
M S
S P

Cuarta fignra (I17): el término medio es predicado de la premisa mayor y sujeto de
la premisa menor
P M
M_ S

P

Segun esto, nuestro ejemplo serfa un silogismo de primera figura, puesto que
el término medio aparece como sujeto de la premisa mayor y como predicado de
la premisa menor.

(1) Todos los criminales son delincuentes (premisa mayor, tipo A)
(2) Todos los ladrones son criminales (premisa menor, tipo A)
(3) Todos los ladrones son delincuentes (conclusion, tipo A)

Nuestro silogismo tiene entonces las siguientes caracteristicas:

1. Sumodo es AAA

2. Su figura es 1.

Cuando hemos dado el modo y la figura de un silogismo ya lo hemos caracterizado
completamente, pues el modo y la figura son las caracteristicas esenciales del
silogismo categorico. Sin embargo, en cualquier ejercicio de argumentaciéon no
basta argumentar, sino que se busca que los argumentos sean correctos. En ese
sentido, ademas de saber construir silogismos es fundamental saber determinar si
han sido correctamente construidos o no; es decir, si son argumentos validos o
invalidos. Hay dos modos de detectar la validez: por reglas aristotélicas o por

diagramas de Venn.
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l Lagica aristotélica J [ Ligicade clases
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m&fdi
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mayor

Algin SnoesP

Relaciones

R

Entre dos clases

M

Entre tres clases

Validez del silogismo por reglas aristotélicas
La logica aristotélica analiza la validez o invalidez de los silogismos aplicando
las siguientes ocho reglas propuestas por el padre de la l6gica antigua:
1. Reglas obvias:
R1. Todo silogismo debe contener rinicamente tres términos (mayor, menor y medio).
R2. El término medio solo debe estar contenido en las premisas, nunca en la conclusion.
R3. La conclusion se construye con las caracteristicas débiles de las premisas, entendiéndose como
“débil” a la caracteristica particular o negativa.

Let F LO
~etra oA pistribucion Calidad Cantidad 5
tipica tipica DEBIL
A SaP S Afirmativa Universal - -
E SeP SyP Negativa Universal Negativa
I SiP - - Afirmativa Particular Particular
Negati
@) SoP P Negativa Particular & ey
particular
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2. Reglas de términos:

R4. E/ término medio debe estar distribuido en, por lo menos, una de las premisas.

R5. 87 en el silogismo valido bay un término distribuido en la conclusion, debe estar distribuido
en su respectiva premisa.

3. Reglas de calidad:

R6. Si las dos premisas son afirmativas, no puede haber conclusion negativa. Un silogismo
construido de esa forma es invalido.

R7. 8i las dos premisas son negativas, nada se signe. Un silogismo construido de esa forma es
invdlido.

4. Regla de cantidad:

R8. 87 las dos premisas son particulares, nada se concluye. Un silogismo construido de esa forma
es invalido.

Las repercusiones de la clase vacia

El concepto de clase vacia, es decir, que carece de elementos, fue introducido
explicitamente en el Analysis booleano, al tomar Boole el cero del algebra como
simbolo de esta clase. Esto se le ocurri6 al interpretar la expresion: “Todos los X
son Y”. Dado que todos los X que existen se encuentran en la clase Y, es evidente
que tomar del universo todos los Y, y de estos todos los X, es lo mismo que tomar
del universo todos los X. En términos formales: Xy =X
Es decir, la interseccion entre la clase de los x y la de los y se reduce a la clase de
los x. Ademas, pasando a restar “xy” a ambos miembros de la ecuacién y
factorizando resulta: 0=x-xy

0=x1-y)

Lo cual se interpreta como que la interseccion entre la clase de los x y el
complemento de la clase de los y ((1 —y) equivale a y) no existe, es decit, se reduce
a la clase vacfa. De esta manera, cuando Boole introduce el concepto de clase
universal, representado por el simbolo 1 y entendiéndose como abarcando todas
las clases pensables de objetos, bien existan realmente o no, nos obliga a aceptar
sin fundamento el de clase vacfa. El concepto de clase vacfa condujo a plantear el
problema de la validez de ciertas proposiciones de la silogistica aristotélica. Segin
Schréder:

Desde el punto de vista de nuestra teorfa tenemos que declarar incorrectos
un cierto nimero de estos modos (silogisticos), entre los cuales (hay que
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incluir) en particular también todas las formas “reducidas”, es decir, todas
aquellas deducciones mediante las cuales, de premisas puramente
universales, se deduce un juicio particular. Estas, consideradas mas
atentamente, NOS apareceran como entimemas que omiten tacitamente una
premisa existencial: mas al punto en que esta se formula explicitamente, y
se aflade como complemento a las restantes premisas, es evidente que
descansan sobre tres premisas, con lo cual dejan de ser “simples”
silogismos, e incluso de ser en absoluto “silogismos”.

La premisa que falta se formula de la siguiente manera:
Sera concluyente la deduccién, solo cuando a las citadas premisas se les
aflada a modo de otra premisa mas (...), es decir, la suposicion de que hay
individuos de la clase del sujeto.

En consecuencia, se rechazan dos reglas aristotélicas:

La deduccién por subalternacion es inadmisible en Logica exacta.
Solo la conversion simple o pura es admisible en Logica exacta (es decir, la
conversion por accidente no)
Los modos aludidos son: Darapti, Felapton, Bamalip, Fesapo y los cinco
subalternos: Barbari, Celaront, Cesaro, Camestrop, Calemop.
(Bochenski, 1985, 380-382)

Esto origina que se rechace por incorrectas ciertas inferencias que en la l6gica
silogistica tradicional se dan por correctas: Darapti, Felapton, Bamalip y Fesapo, entre
otras. Para salvar la validez de estas inferencias (aparentemente correctas)
podriamos admitir que en el lenguaje cotidiano las afirmaciones universales tienen
un cierto “contenido existencial”. La cuestién es, entonces, si en el lenguaje
cotidiano el significado de las oraciones en cuestion incluye el mencionado
“contenido existencial”. Sucede, pues, que las deducciones tradicionales suponen
que hay un contenido metafisico que se relaciona con la existencia real del sujeto
vinculado al predicado. Para dilucidar esto, serfa necesario distinguir entre las
condiciones de verdad de una oracién y los principios pragmaticos que rigen su

uso.
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Critica a la validez del silogismo por reglas aristotélicas

Los silogismos categoricos de forma tipica seran validos si pasan
exitosamente el examen de las ocho reglas del silogismo planteados por Aristoteles.
De los 256 modos solamente son validos 24 modos, a 19 de los cuales los logicos
medievales les dieron nombres nemotécnicos. Asi, al modo AAA que es valido solo
en la primera figura le llamaron BARBARA. A continuacion, los 24 modos validos
segun la nemotecnia medieval:

Primera Figura Segunda Figura Tercera Figura Cuarta Figura
BARBARA CESARE DARAPTI BAMALIP
CELARENT CAMESTRES FELAPTON CAMENES

DARII FESTINO DATISI DIMATIS

FERIO BAROCO DISAMIS FESAPO
AAT AEO BOCARDO FRESISON
EAO EAO FERISON AEO

Pero, de los 24 silogismos validos de acuerdo con las reglas de Aristételes, sélo 15
son légicamente vilidos a la luz de los métodos de la 16gica moderna':

2 En este apartado se propone que, para aprender de mejor manera estos quince silogismos
validos se aplique una nueva mnemotecnia cuyo aprendizaje favorezca enormemente a los
alumnos del curso de logica pues les ahorraria tiempo que podrian usar para resolver otro tipo
de ejercicios o para reflexionar acerca de otros asuntos de indole légico.

Asi, para la primera figura, hay que memorizar: “Barbara estaré ahi si en 10”. A esta frase se le
resaltara ciertas vocales para que se entienda como usarla y ademas se colocara una barra para
entender hasta donde va cada silogismo: “BArbArA / EstArE / Ahi si / En 10”. Y, como
sabemos que se trata de la primera figura, toda la frase anterior representaria lo siguiente; 1-
AAA, 1-EAE, 1-All y 1-EIO

Para la segunda figura, hay que memorizar: “Eva est4 arriba en el predio al fondo”. A esta frase
se le resaltara ciertas vocales para que se entienda cémo usarla y ademas se colocara una barra
para entender hasta donde va cada silogismo: “EvA Est4 / Arriba En El / prEdIO / Al fOndO”.
Y, como sabemos que se trata de la segunda figura, toda la frase anterior representaria lo
siguiente: 2-EAE, 2-AEE, 2-EI0 y 2-A00.

Para la tercera figura, hay que memorizar: “Illari ahi si por favor en 10”. A esta frase se le
resaltara ciertas vocales para que se entienda como usarla y ademas se colocara una barra para
entender hasta donde va cada silogismo: “IIIArI / Ahi si / pOr fAvOr / En 10”. Y, como sabemos
que se trata de la tercera figura, toda la frase anterior representaria lo siguiente: 3-1Al, 3-All, 3-
OAOQVy 3-ElO.

Finalmente, para la cuarta figura, hay que memorizar: “Al frente Illari en 10”. A esta frase se le
resaltara ciertas vocales para que se entienda como usarla y ademas se colocara una barra para
entender hasta donde va cada silogismo: “Al frEntE / IllIAr] / En IO”. Y, como sabemos que se
trata de la cuarta figura y que en dicha figura solo hay tres silogismos validos, toda la frase
anterior representaria lo siguiente: 4-AEE, 4-1Al y 4-EIO.
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1° figura

2° figura

3° figura

4° figura

1-AAA (Barbara)

2-EAE (Cesare)

3-IAI (Disamis)

4-AEE (Camenes)

1-EAE (Celarent)

2-AEE (Camestres)

3-AIl (Datisi)

4-IATI (Dimatis)

1-AIl (Darii)

2-EIO (Festino)

3-OAO (Bocardo)

4-EIO (Fresison)

1-EIO (Ferio)

2-A0OO0O (Baroco)

3-EIO (Ferison)

Como sabemos, la validez de un silogismo depende exclusivamente de su
forma y es completamente independiente de su contenido. Asi, cualquier silogismo
de la forma 1-AAA es valido, sea cual fuere aquello de lo que trate, en virtud de su
forma. Ahora bien, notemos que los silogismos rechazados son 1-AAIL 1-EAQO, 2-
AEQO, 2-EAOQO, 3-AAI 3-EAO, 4-AAI 4-EAO, 4-AEQ, es decir, nueve en total.
Para que las reglas aristotélicas puedan ain sernos de ayuda habrfa que considerar
una novena regla. Si observamos bien lo que tienen en comun dichos silogismos
rechazados es que las premisas son universales mientras que la conclusion es
particular. Asi pues, estipulamos la siguiente regla adicional a las anteriores ya
mencionadas:

R.9. 87 las premisas son universales, no puede deducirse una particular.

Ejemplos:

Determine si los siguientes silogismos son validos tan solo inspeccionando su
forma estandar:

Ningun peruano es cobarde (E)

Algunos hombres son cobardes T

Algunos hombres no son peruanos (O)

Figura: 2 Modo: EIO Forma: 2-EIO (Forma valida)

Ningun cientifico es arrogante (E )

Todo quimico es cientifico (A)

Algin quimico es arrogante (1)

Figura: 1 Modo: EAI  Forma: 1-EAI (Forma invalida)
Ejercicios

1. Indique la figura y la forma del siguiente silogismo: “Los felinos son
cuadripedos. Muchos animales no son cuadripedos. Por lo tanto, ciertos animales

no son felinos”.

A) 1-ATI B)2-A00 () 3-IAI D)4-AEE  E)1-EIO
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2. ¢Cual es la forma logica del siguiente silogismo: “Algunos peruanos no son
atletas porque algunos nifios son peruanos y ningun nifio es atleta”?

A) 3-EIO B) 4-I0E C) 4-EIO D) 1-OIE
E) 2-E10

3. Determine la forma del siguiente silogismo: “Algunos americanos no son
nadadores, pues ningun arquero es nadador y algunos arqueros son americanos”.
A) 1-EIO B) 3-EIO C) 2-OEl D) 2-EIO

E) 3-OEI

Solucionario
1B, 2A, 3B.

Validez del silogismo

Se sabe que el silogismo categdrico estructuralmente estd compuesto por 3
proposiciones categoricas que contienen a su vez dentro de ellas 3 términos.
Ademas, estas 3 proposiciones categoricas se pueden representar mediante la
férmula booleanas en diagramas.

Por este motivo es posible analizar el silogismo como la resultante de una
interseccion de 3 clases, cada una de las cuales representa respectivamente al
término medio (T. medio), al término mayor o predicado de la conclusiéon (TM) y
al término menor o sujeto de la conclusién (tm).

De la relacion de estas 3 clases resulta el siguiente diagrama en el que se
distinguen 8 areas.

PASOS

ler. Paso: determinar las premisas y la conclusion. Hallar los 3 términos.

2do. Paso: determinar la férmula booleana de cada proposicion categorica.

3er. Paso: dibujar las 3 clases (términos mayor, menor y medio) asi por
convencion.

4to. Paso: Diagramar solo las premisas. Primero se grafican las proposiciones
universales y luego las particulares. El silogismo sera valido si aparece, se
comprueba o verifica la conclusion.

Ejemplos

1) Determine la validez del siguiente silogismo:

Todo argentino es sudamericano, ademas, algin légico es argentino. Por lo tanto,
algtin logico es sudamericano.
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Primer paso:
PM: Todo A es S
Pm: Aloun LLes A
C: Algun Les S
Segundo paso:
PM: AS=¢
Pm: LA#
C: LS#¢
Tercer paso:

Cuarto paso:

Vemos que la conclusion C, que sefiala que existen elementos comunes a Ly S,
efectivamente queda diagramada cuando dibujamos las premisas. El silogismo es
valido

2) Determine la validez del siguiente silogismo:
Todo religioso es creyente. Ningun ateo es religioso. En conclusién, ningun ateo
es creyente.
Primer paso:
PM: Todo Res C
Pm: Ningin A es R
C: Ningun A es C
Segundo paso:
PM: R C =¢
Pm: AR=¢
C: AC=¢
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Tercer paso:

Cuarto paso:

Vemos que la conclusiéon C, que indica que no hay elementos comunes a A y C, no
queda diagramada cuando dibujamos las premisas. El silogismo es invalido.
Ejercicios

1. Averigiie por diagramas de Venn si las siguientes formas l6gicas son validas:
1.1. 2-AEI

1.2. 3-AAA

1.3. 4-IAI

1.4.1-EIO

2. Indique lo correcto, de acuerdo al siguiente silogismo categorico:
P1. Toda maquina es un objeto costoso.
P2. Toda computadora es un objeto costoso.

~Toda computadora es una maquina
A) Falso B) Vilido C) Verdadero D) No-verdadero E) Invalido

3. Qué tipo de argumento es el siguiente: “Ningun peruano es paciente y algunas
doctoras no son pacientes. Luego, algunas doctoras no son peruanas”.

A) Esvalido B) Es contradictorio  C) Es falso D) Es invalido

E) Es verdadero

4. :Qué tipo de argumento es el siguiente? “Algunos expertos dominan la materia.
Ningun principiante domina la materia. Por lo tanto, algunos principiantes no son

expertos”.
A) Falso B) Vilido C) Verdadero D) No-verdadero E) Invalido

Solucionatio
1) 1.1 invalido 1.2 invalido 1.3 valido 1.4 valido
2E, 3D, 4E.

154



UNIDAD II : I.dgica cuantificacional

Capitulo 6
Introduccion a la légica cuantificacional

También llamada légica cuantificacional de primer grado o de primer orden
(LPO), esta es parte de la l6gica clasica que, a diferencia de la 16gica de grado cero,
toma en cuenta no solo la estructura externa de las proposiciones sino también la
estructura interna de las proposiciones al momento de efectuar el calculo légico.
Por ello, en este contexto (tomando como base las variables proposicionales, los
operadores logicos y los signos auxiliares) se incorporan nuevas expresiones
simbolicas: constantes individuales, variables individuales, variables predicativas,
variables relacionales, variables funcionales y cuantificadores. En relacién con el
uso de estos ultimos se afladen, ademas, algunas reglas operativas. Se debe indicar
que la silogfstica aristotélica es tan solo un trozo de la légica de primer grado,
especificamente se constituye como légica de predicados unarios (o monadicos o
no-relacionales) de primer grado.

En esta no solo los adjetivos, sino también los nombres comunes y aun
algunos verbos son asumidos como propiedades de objetos y procesos. Los
cuantificadores (3 y V), precisamente, son empleados para delimitar el ambito de
los individuos, toda vez que en este sector de la l6gica se opera, basicamente, con
proposiciones categoricas: proposiciones que exhiben términos como «todosy,
«algunos» o sus respectivas negaciones (A, E, I y O). Por ello, se dice que la l6gica
de primer grado cuantifica sobre individuos. El padre de la 16gica modera Frege
fue quien la disefi6 por primera vez.

Lenguaje l6gico de LPO
Los simbolos que introduce la LPO son:
1) ariables individuales: representan individuos indeterminados. Se emplean las

ultimas letras minudsculas del alfabeto: x, y, z

2) Constantes individuales: representan individuos determinados. Se utilizan las
primeras letras minusculas del alfabeto: a, b, c, d...
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3) Constantes predicativas: representan predicados determinados. Se usan estas letras

mayusculas: F, G, H ...
4) Constantes relacionales: representan relaciones determinadas. Se usan estas letras

mayusculas: R, S, T ...

5) Cuantificadores: hacen referencia a la totalidad o a una parte de los miembros de
un conjunto. Se usan estos simbolos:

(V ...): cuantificador universal

(3 ...): cuantificador existencial

Proposiciones singulares
La proposicion singular puede ser:
1. Proposicién predicativa: se atribuye predicado a un sujeto.

Ejemplos:
El nimero 2 es par............... Pd P,
Esa gallina es un ave............. Ag
El sibado fue un dia soleado...  Ss

2. Proposicién relacional: se indica una relacion reciproca entre dos o mas

sujetos

Ejemplos:
Silvia es hermana de Agata...... Hsa
G6esmayorque l.................. Msu Mg 1
Juan y José son amigos............ AJ1 Ja

Constantes individuales y simbolos funcionales

Las constantes individuales son letras que representan individuos dentro de
nuestro universo de discurso (nuestro conjunto de objetos). Por ejemplo, las frutas
dentro de nuestra canasta podrian ser nuestros objetos. Asi, “a” es manzana, “b”
es peray “c”’ es mango.

Ahora podemos hacer referencia a los objetos que tienen constantes
asignadas, es decir, las frutas. Sin embargo, para hacer referencia a las semillas de
estas frutas tendremos que usar simbolos funcionales o también llamado
functores. Ejemplo:
fx = la semilla de x

Ahora reemplazando x por b en lo anterior tenemos algo mas concreto.
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tb = la semilla de esta pera.

Pues bien, debemos aclarar lo siguiente. LLos simbolos funcionales no son lo
mismo que los simbolos predicativos porque un simbolo funcional hace referencia
a un objeto, mientras que uno predicativo hace referencia a un valor de verdad.
Ademas, los simbolos predicativos pueden tomar simbolos funcionales ademas de
constantes como parametros. Veamos ejemplo: si Qdc (d es mas acido que c)
entonces Q (e, fc) (e es mas acido que la semilla de c).

Los predicados

Un predicado es una cualidad perteneciente a un objeto, a un individuo o a
un conjunto de estos, o a procesos. Pero ademas de los adjetivos, en este contexto
un sustantivo comun, e incluso un verbo, son concebidos como una propiedad, y,
port tanto, también como predicados.

De acuerdo a esto, el sustantivo comuin «peruano» es interpretado como “x

tiene la propiedad de ser peruano”, donde “x” es una variable individual y como
tal, representa a un individuo indeterminado y “tiene la propiedad de ser peruano”
es el predicado que se simboliza empleando una constante predicativa. Asi, lo
anterior se simboliza como: Px.
En este caso nos encontramos frente a una funcién proposicional, es decir, una
proposicioén cuyo argumento esta representado por una variable que refiere a
individuos indeterminados, de manera que no puede ser calificada de verdadera ni
de falsa.

El lugar ocupado por “x” se denomina lugar argumental, pues es posible
saturar dicho lugar incorporando alli un sujeto o, en términos logicos, un
argumento, que se representara a través de la letra inicial del individuo, objeto u
evento de que se trate, con esto la funcién mencionada pasara a convertirse en una
proposicion.

Formalizacion de proposiciones singulares

Una proposicion singular, a diferencia de una proposicioén categorica, se
refiere a un solo individuo o a mas de uno, pero relacionados entre si, por lo que
no necesita ser cuantificada. Se simboliza invirtiendo el orden de sus elementos vy,
por razones operativas, se emplea cualquier letra mayuscula para representar los

157



UNIDAD II : I.dgica cuantificacional

predicados o relaciones y cualquier letra mintscula para las constantes individuales.

Ejemplos:

1. Einstein era un fisico:
Fe, donde e=Elinstein y F=ser fisico
2. El Misti y el Huascardn son montarias

MmAMh, dondem=Misti, h=Huascaran y M=ser montafia

3. Antonio es hijo de Beto
H ab, donde a=Antonio, b=Beto y H=ser hijo de ....
4. Nora dond el caballo a Martin

D ncm, donde n=Nora, c=caballo, m=Martin y D=ser donante de ....
para...

Cuantificador universal

El primer cuantificador se simboliza “Vx” y se asocia con los términos
“todos

2 <<
5

2 <¢

cada uno”, “cualquiera”; “los”, “el 100%” y otros de esta clase (se dice
que el simbolo mismo, es decir, la “A” invertida proviene del inglés “All” que
significa todo).

Ademis, un cuantificador universal antepuesto a una funcién proposicional
indica que la totalidad de los miembros de un conjunto —o dominio de
interpretacion— satisface un predicado. Por ejemplo,

(1) Todos son légicos

Se representa asi

(17 (¥x) Lx

Ademas, se puede observar que dicho cuantificador es igual a una conjuncién
sucesiva

(Vx)ILx =LaALbALcALdA...
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Esta formula refleja la manera en la que funciona el mencionado simbolo: busca
referirse a aquellos objetos que, simultineamente, cumplan una propiedad.

Cuantificador existencial o particular
El segundo cuantificador se simboliza “3x” y alude a expresiones del tipo

2 <<

“algunos”, “hay”, “alguien”, “existe”, “ciertos”, “varios”, “muchos”, “pocos”, “el

>
>
30%” etc. (se dice que el simbolo mismo, es decir, la “E” invertida proviene del
inglés “Existence”). El simbolo 3 es inverso de V.

Asimismo, un cuantificador existencial colocado ante una funcién
proposicional cuya variable resulte ligada por este cuantificador sefiala que el
conjunto de individuos que satisface un predicado contiene al menos un miembro.
Por ejemplo,

(2) Algunos son filésofos

Se representa asi

(29 (3x) Fx

Ademas, se puede observar que dicho cuantificador es igual a una disyuncién
sucesiva

@x)Fx=FaVFbVFcVFdV...

Esta simbolizacion representa el funcionamiento de dicho operador: sirve para
hacer alusion a los objetos tales que al menos uno pueda poseer un atributo.

Formalizaciéon de Proposiciones Categoricas

Una proposicion categorica es aquella que contiene expresiones que hacen
referencia a un conjunto de individuos, de modo que expresiones tales como
«algunos», «todos» o sus expresiones equivalentes tanto como sus respectivas
negaciones se simbolizan recurriendo a un tipo especial de simbolos denominados
cuantificadores. Tenemos cuatro proposiciones categoricas:
1. Proposicién Universal Afirmativa (A)
Es aquella que contiene la expresion “todos” o alguna otra equivalente. Por
ejemplo, la proposicion “Todos los gatos son animales” se formaliza de la siguiente
manera:

(Vx) (Gx—Ax). Esta se lee: “Para todo x, si x es gato, entonces x es animal”.
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2. Proposicion Universal Negativa (E)

Es aquella en la que se niega la propiedad que se predica de cada uno de los
individuos de un conjunto. Por ejemplo, “Ningun leén es pez” se formaliza asi:

(Vx) (Lx —~Px). Esta se lee: “Para todo %’ si es X’ es ledn, entonces X’ no es

2

pez’.

3. Proposicién Particular Afirmativa (I)

También se denominan existenciales. Son aquellas en las que aparece la expresion
“algunos” u otras equivalentes. Por ejemplo, “Algunos perros son domésticos”, se
simboliza asi: (Ix) (Px A Dx). Esta se lee: “Existe al menos un x’, tal que X’ es

perro y x” es doméstico”.

4. Proposiciéon Particular Negativa (0)

Es aquella en la que se niega la propiedad que le fue asignada a ciertos individuos.
Por ejemplo, “Algunas aves no son gallinas” se simboliza asi: (Ix) (Ax A~Gx).

Esta se lee: “Existe al menos un X, tal que <’ es ave y X’ no es gallina”.

Recomendaciones para simbolizar

1. Hay que traducir la informacion al lenguaje légico cuantificacional.

2. La férmula debe transmitir de modo claro el contenido de la proposicion
original.

3. Debemos tener en cuenta si es necesario especificar a qué tipo de entidades se
refiere cada variable. Asi, si se trata de un ambito matematico las relaciones =, <,
> se daran entre nimeros (u otros entes matematicos) y esto ultimo puede hacerse
explicito como no. Ello depende de que tan claro queramos set.

4. Detallar el vocabulario usado si es necesario. Si es obvio, mejor dejarlo implicito.
5. Procurar respetar la forma condicional de una proposicién universal y la forma
conjuntiva de una proposicion existencial.

Pasos para simbolizar

1. Elaborar un vocabulario de constantes predicativas, constantes relacionales y
constantes individuales.

2. Reconocer los cuantificadores y rastrear su alcance dentro de la proposicién
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3. Identificar los conectores logicos y, de ser el caso, seguir la normativa para
proposiciones categoricas.

4. Reunir partes de la proposicion mediante simbolos de agrupacion.

Ejemplos:

1. Todo criminal es peligroso. I Guason es un criminal. Y si el Guason es peligroso entonces
ningtin policia lo arrestard. Por ende, Batman arrestara al Guason.

Vocabulario

C: ser criminal

P: ser peligroso

g: Guason

L: ser policia

A:xarrestaay

b: Batman

Como notamos cuantificadores, los resaltamos y luego colocamos paréntesis
indicando hasta donde llega su alcance. Enseguida, sefialamos los operadores:

(Todo criminal es peligroso). N El Guason es un criminal. N'Y si el Guason es peligroso

entonces —_(ningun policia lo arrestard). Por ende, — Batman arrestard al Guason.

Luego, simbolizamos cada parte, respetando la forma de las proposiciones
categoricas y, finalmente, colocamos paréntesis u otros signos de agrupacion.
Todo queda asi:

{(Vx) (Cx = Px) A Cg A [Pg = (Vx)(ILx = ~Axg)]} = Abg

2. Ningiin juez, estd vinculado a la procesada. Sin embargo, Luis es juez y ha sido presionado
por el padre de la procesada. Por ende, alguien ha sido presionado por el padre de la victima, pero
no estd vinculado a la procesada.

Vocabulario

J: ser juez

V: x esta vinculado a y

p: la procesada

I: Luis

S: x es presionado por y

d: padre de la victima
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Nuevamente, notamos cuantificadores, los resaltamos y luego colocamos
paréntesis indicando hasta donde llega su alcance. Enseguida, sefialamos los
operadores:

(Ningun juez estd vinculado a la procesada). N Sin embargo, Luis es juez N\ y ha sido

presionado por el padre de la procesada. Por ende, —_(alguien ha sido presionado por el padre

de la victima, N\ pero no estd vinculado a la procesada).

Ahora, simbolizamos cada parte, respetando la forma de las proposiciones
categoricas y, finalmente, colocamos paréntesis, corchetes o llaves. Todo queda
asi:

[(VX) (Jx = ~Vxp) A (J1 A SId)] = (Ix)(Sxd A ~Vxp)

3. 87 Ricardo no miente entonces la mdquina salid por la ventana. Pero, la mdquina no ha
salido por la ventana. Y si Ricardo miente, él es responsable. Por lo tanto, Ricardo miente y es
responsable.

Vocabulario

M: ser mentiroso

S: x sale pory

R: ser responsable

r: Ricardo

m: la maquina

v: la ventana

En este caso no hay cuantificadores asi que ubicamos los operadores légicos y
procedemos a organizar la proposicion hasta obtener lo siguiente:

[(~Mr - Smv) A ~Smv A (Mr = Rr)] = (Mr A Rr)

4. Todo juicio cientifico es independiente de Rafael, el observador.

Vocabulario

J: ser juicio cientifico

O: ser observador

D: x es dependiente de y

r: Rafael

Notamos que el cuantificador universal afecta a toda la proposiciéon. Luego,
procedemos a completar los operadores siguiendo la normativa planteada para
proposiciones categoricas, a saber, las universales son, comunmente, condicionales
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y las particulares, conjuntivas. Finalmente, agrupamos convenientemente hasta que
la proposicién tenga un sentido claro y definido.
(Vx)[(Jx A Of) = ~Dxt]

5. Todo amigo de la ciencia ama la verdad.

Vocabulario

A: x es amigo de y

M:xamaray

c: ciencia

v: verdad

Notamos que el cuantificador universal afecta a toda la proposicion. Luego,
procedemos a completar los operadores siguiendo la normativa planteada para
proposiciones categoricas.

(Vx) (Axc = Mxv)

En este ultimo caso, hemos considerado a la ciencia y a la verdad como constantes
individuales, pero podriamos haberlas considerado como constantes predicativas
de este modo:

(¥X)(Vy)(¥2) {[(Cy AVZ) A Axy] = Mz}

El problema con ultimo tipo de simbolizacién es que nos obliga a pensar en si es
posible admitir diferentes ciencias unas totalmente diferentes de otras y lo mismo
pasaria con la verdad, esto es, habria distintas verdades unas lejanas de otras. Al
parecer, la idea detras de la formulacién del enunciado en analisis supone que hay
una ciencia y una verdad, por ende, quien sea amigo de la ciencia es amante de la
verdad. Por ende, la primera formulacion seria la mas adecuada. Este caso nos
revela que la cuestion de la formalizacion en légica cuantificacional no es sencilla y
que requiere que sepamos cual es el mensaje que se quiere dar a entender con la
proposicion inicial.

Ejemplos
1. Algunos alumnos son puntuales.

(3Ix) (Ax A Px)

2. Todos los cursos son ficiles.

(Vx) (Cx = Fx)
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3. Algunas frutas rojas son maduras.
(Ax)[(Fx A Rx) A Mx]

4. Algunos amigos de José no son confiables.

(Ix) (Axj A ~Cx)

5. Todos los animales vertebrados son mamiferos.

(Vx)[(Ax A Vx) = Mx]

6. Ningrin fildsofo escéptico es dogmatico y metafisico.
(VX)[(Fx A Ex) - ~(Dx A Mx)]

» o«

7. Los nombres de personas van con maydisculas. “Camilo”, “Paty” y “Mario” son nombres de
personas. Por lo tanto, comienzan con maysiscula.

[(Vx) (Px—>Mx) A (Pc A Pp A Pm)] > (Mc A Mp A Mm)

8. Como los nombres de cindad son nombres propios y los nombres propios comienzan con
mayliscula y, ademds, “Lacatecas” es nombre de cindad. Entonces, “Zacatecas” va con
mayiiscilas.

[(Vx) (Cx—Px) A (Vx) (Px—>Mx) A Cz] - Mz

9. 87 Pedro es responsable entonces estuvo en el lugar de los hechos. Si estuvo en tal Ingar, alguien
lo vio. Pero, nadie vio a Pedro. Por ende, Pedro no es responsable.

{Rp = Epl) A [Epl = (3x) Vxp] A ~(3x) Vxp}— ~Rp

Otra alternativa equivalente a la anterior serfa:

{(Rp = Epl) A [Epl = (3x) Vxp] A (VX)~Vxp}— ~Rp

10. Algunos son adultos, pero no todos.
(Ax) Ax A ~(Vx) Ax

11. Algunos adnltos son calvos, pero no todos los adultos lo son.
(3Ax) (Ax A Cx) A ~(Vx) (Ax — Cx)

12. No existe un nimero menor que 1.
~ @) (x<1)
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Ejercicios

. Formalice las siguientes expresiones:

. Algunos politicos no son leales ni decentes.

. Todos los amigos de Pepe no son amigos de José.
. Anita sale a pasear con algunos jévenes solteros.

. Nadie es inmortal y eterno.

. Raquel es bailarina, pero no actriz.
. Silvia no baila con ningin congresista.
. No todo lo que brilla es oro.

O 00 1 &N Ul A W DN — -

. Es falso que Alan, Roy y José sean hermanos
10. Marcos, Juan y Roy no son limefios

Solucionario

1. Algunos politicos no son leales ni decentes.

(3x) Px A ~Lx A ~Dx)

2. Todos los amigos de Pepe no son amigos de José.
(VX) (Axp — ~Ax))

3. Anita sale a pasear con algunos jovenes solteros.
(3x) (Jx A Sx A Pax)

4. Nadie es inmortal y eterno.

~ (3X) (~Mx A Ex)

5. Si todos los hombres son generosos, entonces nadie es cruel.

(Vx) (Hx — Gx) — ~ (Ix) Cx

0. Raquel es bailarina, pero no actriz.

Br A ~Ar

7. Silvia no baila con ningin congresista.

(Vx) (Cx — ~Bsx) o equivalentemente

(Vx) Bsx — ~Cx)

8. No todo lo que brilla es oro.

~ (Vx) Bx — Ox)

9. Es falso que Alan, Roy y José sean hermanos

~Harj

. 81 todos los hombres son generosos, entonces nadie es cruel.
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10. Marcos, Juan y Roy no son limefios
~LmA~LjA~Lr

Regla de Intercambio de Cuantificadores (IC)
Los cuantificadores “estandar” o “basicos” pueden interdefinirse mediante
la regla de intercambio de cuantificadores (IC) que enseguida mencionamos:

1. (Vx) Fx — ~(3x)~Fx
2. (vx)~Fx < ~(3x)Fx
3.3x)Fx & ~(vx)~Fx
4. (3x)~Fx < ~(vVx)Fx

(vx) Fx contrarias (vx) ~ Fx

1S

to

(3x) FX “subcontrarias (3X) ~ Fx

Esta interrelacion sirve para dejar claro que estos simbolos se hayan
vinculados. Especificamente, para pasar de una proposiciéon cuantificada a su
equivalente se niegan tanto el cuantificador como la funcién proposicional sobre
la que opera, y también se permutan los simbolos “V”” y “3”.
1.(Vx)Fx & ~(3x)~Fx
Todos son alumnos si y solo si no es cierto que algunos no sean alumnos.

2. (vx)~Fx < ~(3x)Fx

Ninguno es periodista si y solo si no es cierto que algunos sean periodistas.
3.3x)Fx <& ~(Vx)~Fx

Algunos son politicos si y solo si no es cierto que ninguno sea politico.

4. (3x)~Fx < ~(Vx)Fx

Algunos no son artistas si y solo si no es cierto que todos sean artistas.
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Distribuciéon de cuantificadores (Dist. C.)

1. El cuantificador universal es distributivo con respecto a la conjuncion

(Vx) (Fx A Gx) © (Vx) Fx A (Vx) Gx

Ejemplo: Todos son filésofos y lectores si y solo si todos son filésofos y todos son
lectores.

2. El cuantificador existencial es distributivo con respecto a la disyunciéon

3x) (FxV Gx) « (Ax) FxV 3x) Gx

Igualmente, para futuras demostraciones es conveniente tener en cuenta dos
implicaciones:

Ejemplo: Algunos son abogados o legisladores si y solo si algunos son abogados o
algunos son legisladores.

3. A partir de la disyuncion de proposiciones universales se infiere la cuantificacion
universal de la disyunciéon de ambas proposiciones.

[ (Vx) FxV (Vx) Gx] = (Vx) (Fx V Gx)

Ejemplo: Si todos son filésofos o todos son lectores entonces todos son filésofos
o lectores.

4. A partir de una proposiciéon cuantificada existencialmente se infiere la
conjuncion de cada uno de sus elementos, pero ahora cuantificado separadamente.
Ax) (Fx A Gx) » [(Ax) Fx A (3x) Gx]

Ejemplo: Si algunos abogados son legisladores entonces algunos son abogados y

algunos son legisladores.

5. (Vx) (Fx — Gx) » [(Vx) Fx — (Vx) Gx]

El cuantificador universal es distribuible sobre el condicional

Ejemplo: Todos los filésofos son lectores. Por lo tanto, si todos son filésofos
entonces todos son lectores.

6. (Vx) (Fx © Gx) & [(Vx) Fx © (Vx) Gx]

El cuantificador universal es distribuible sobre el bicondicional

Ejemplo: Todos son filésofos si y solo son lectores. Por lo tanto, todos son
filésofos si y solo si todos son lectores.
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Ejemplo:
1. (Vx) [Cx — (Nx A Px)] / = (¥Vx) (Cx—>Nx) A (Vx) (Cx — Px)
2. (Vx) [~Cx V (Nx A Px)] Def. Cond. (1)
3. (Vx) [(~Cx V Nx) A (~Cx V Px)] Dist. (2)
4. (Vx) [(Cx—>Nx) A (Cx—Px)] Def. Cond. (3)

5. (Vx) (Cx=>Nx) A (Vx) (Cx = Px) Dist. C (4)

Leyes de oposicion aristotélica

Sobre la base de este sencillo sistema de equivalencias se puede determinar
claramente las leyes de oposicion con el simple recurso de negar la contradictoria.
Recuérdese que al efectuar esta operacion, es necesario negar toda la proposicion.
Luego, se deja esa negacion externa, se cambia el cuantificador por su inverso y se
aplicara otra negacion al condicional o a la conjuncién, segun se trate. Las cuatro
leyes de oposicion aristotélica son:
1. (Vx) (Fx »Gx) © ~(3x) (Fx A ~ Gx)
Ejemplo: Todos los perros son vertebrados equivale a no es cierto que algunos
perros no sean vertebrados.
2. (Vx) (Fx = ~Gx) & ~ (A x) (Fx A Gx)
Ejemplo: Ningun perro es felino equivale a no es cierto que algunos perros sean
felinos.
3.3 x) (Fx A Gx) © ~ (Vx) (Fx » ~ Gx)
Ejemplo: Algunos perros son machos equivale a no es cierto que ningin perro sea
macho.
4.@Ax) (FxA~Gx) &~ (Vx) (Fx - Gx)
Ejemplo: Algunos perros no son hembras equivale a no es cierto que todos los
petros sean hembras.
Reglas de eliminacién e introduccion de cuantificadores

Estas reglas deben ser tomadas con cuidado pues cualquiera puede pensar
que se puede pasar de una férmula sin cuantificar a una cuantificada o viceversa
sin ninguna limitacion.
Lo cierto es que el caso de la ejemplificacién universal (EU) y la generalizacion
existencial (GE) no ofrece dificultades, pero la generalizaciéon universal (GU) vy,
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sobre todo, la ejemplificacion existencial (EE) son realmente problematicas pues
su mala aplicacién puede conllevar a sinsentidos. Estudiemos estas reglas.

Regla de Especificacion Universal (EU)

A partir de una férmula (Vx) Fx podemos deducir Fa reemplazando todas
las ocurrencias libres de la variable x por un término a en Fx.

Pues bien, como ya sabemos que los términos pueden ser constantes
individuales o variables individuales, entonces podemos sustituir a x por
cualquiera de ellas.

(¥x) Fx
. Fa

Ejemplo 1: (Vx) (Hx - Mx)

1 significa “T'odos los hombres son mortales”

2. Ha—- Ma EU (1)

En este caso, lo que 2 podria significar es:

“Si Alberto es hombre entonces Alberto es mortal”

Ejemplo 2:
1. (vx)(Hx —» GXx)
2. (vx) (Fx > Hx) / . Fa—> Ga

3.Ha - Ga EU (1)
4. Fa - Ha EU (2
5.Fa - Ga SH (4,3)

Regla de Generalizacién Universal (GU)

De una férmula Fa podemos deducir la férmula (Vx) Fx siempre que el
término a no sea débil en Fa.

Una variable no es débil si proviene por EU de otra variable que previamente
esta cuantificada universalmente.

Cuando una variable esta libre o cuando se trate de una proposiciéon que
singular no proviene de ninguna férmula cuantificada universalmente, no existe

ninguna razoén valida para generalizarla universalmente.
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Fa
~ (Vx)Fx
Ejemplo:
1. (vx) [~FxV (Bx A Cx)]
2. ~FaV (Ba A Ca) EU (1)
3. (~Fa Vv Ba) A (~Fa Vv Ca) Distrib. (2)
4. ~Fa Vv Ca Simp. (3)
5.Fa — Ca Def. Cond. (4)
6.(Vx)(Fx - Cx) GU (5

Como se puede notar, la aplicaciéon del GU en el paso 6 solo es legitimo porque
la férmula proviene de un EU aplicado a 1.

Regla de Especificacion Existencial (EE)

De una férmula (3x) Fx podemos deducir una férmula Fa reemplazando
todas las ocurrencias de la variable x en Fx por un nombre ambiguo @ que antes
no haya sido usado en la deduccién. Un nombre ambiguo no es un nombre
propiamente dicho (constante), pero tampoco es una variable, sino un tercer tipo
de término, que para los propésitos formales de la deduccion salva la situacion.

(3x) Fx
& Fa

Donde a es un nombre ambiguo, es decir, @ no es una constante ni una
variable individual.

En una deducciéon no se debe usar un mismo nombre ambiguo para
especificar una variable cuantificada existencialmente si dicho nombre ya ha sido
usado antes en la misma deduccién pues esto puede dar lugar a ciertas
contradicciones légicas. Por ejemplo, a partir de suponer la verdad de las premisas
que afirman que algunos cientificos son fisicos y que algunos cientificos no son
fisicos se puede deducir, de manera errénea, que algunos son fisicos y no fisicos.

1. (3x) (Cx A Fx)
2. 3Ax) (Cx A ~Fx)

3. Ca A Fa EE (1)
4. Ca A ~ Fa EE (2)
5. Fat Simp. (3)
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6. ~ Fa Simp. (4)
7.Fa A ~ Fa Conj. (5,06)
8. (@x) (Fx A ~Fx) GE (7)

Como podemos notar, el paso en el que se cometio el error fue en el 4 pues
no se debe usar un mismo nombre ambiguo para especificar una variable
cuantificada existencialmente cuando dicho nombre ya ha sido usado antes en la
misma deduccion.

Asi, en vez de a se debi6 usar otro nombre, por ejemplo, B. Por ello, el correcto
procedimiento de esta regla no nos permite llegar a una contradiccion, sino a una
conjuncién que puede ser licitamente verdadera. En este caso, se llega a concluir
que algunos son fisicos y algunos (otros) no son fisicos.

1. 3x) (Cx A Fx)

2. (Ix) (Cx A ~Fx)

3. Ca A Fa EE (1)
4.CB A ~FB EE (2)
5. Fa Simp. (3)
6. ~FB Simp. (4)
7. (3x) Fx GE (5)
8. (y) ~ Fy GE ()

9. 3x) Fx A (3y) ~ Fy Conj. (7,8)

Regla de Generalizacion Existencial (GE)
A partir de una férmula Fa podemos deducir una férmula de la forma (3x)
Fx reemplazando el término a por la variable x en todas sus ocurrencias en Fa. Esto
significa que “a” puede ser un nombre ambiguo, un nombre propio o inclusive una
variable individual.
Fa

~ (3x) Fx

1. (Vx) (Hx — Gx)
2. (IAx) (Fx A Hx) / -~ (Ix) (Fx A Gx)
a) Se suprimen los cuantificadores
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3.F6 ANHé6 EE (2)
4.H6 - G6 EU (1)

b) Se aplican las leyes de derivacion

5.Hé Simp. (3)
6.G6 MP (4, 5)
7.F8 Simp. (3)
8.F6 N G6 Conj. (7,6)

¢) Siendo el enunciado resultante una proposiciéon que contiene variables
individuales, se le aplica la regla de GE, restituyéndole la variable original.
9. @x) (Fx A Gx) GE (8)

Método de deduccidon natural en LPO
Prueba directa (PD)

1. (Vx) [Fx— (Gx A Hx)]

2. (3x) (FxAIx) /o (Ax) (Gx A Ix)

3 FaAla EE (2)

4 Fa— (GaAHa) EU (1)
5Fa Simp. (3)
6.GaANHa MP (4,5)
7.1a Simp (3)
8.Ga Simp. (6)
9.GaAla Conj. (8,7)
10. (3x) (Gx A Ix) GE (9)

b) Prueba condicional (PC)

La PC en LPO también se aplica de la manera habitual. La prueba
condicional en LPO se plantea asi. Primero, se asume que el antecedente de la
conclusiéon (que es una férmula cuantificada) es una premisa adicional. Luego, se
busca llegar al consecuente. Finalmente, se introduce el cuantificador.

1. (Vx) (Fx— ~Gx)

2. (Vx) (Hx— Fx) / & (Vx) (Hx — ~Gx)
3. Hx PA
4. Fx—~Gx EU (1)
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5.Hx — Fx EU (2
6. Fx MP (3,5)
7. ~Gx MP (4,6)
8. Hx — ~Gx PC (3-7)
9. (Vx) (Hx — ~Gx) GU (8)

También, la PC en LPO también se aplica de la manera habitual cuando el

cuantificador afecta al antecedente y al consecuente por separado.

1. (Vx)(Hx—Mx)—(Vx)(Rx—Vx)
2. (Vx)Rx—(Vx)Mx

/o (Vx) Rx—(Vx)Vx

3. (Vx)Rx PA

4. (Vx)Mx MP (2,3)
5. Mx EU (4)

6. Mx V ~Hx Ad. (5)

7. ~Hx V Mx Conmut. (6)
8. Hx—Mx Cond. (7)
9. (Vx)(Hx—Mx) GU (8)

10. (Vx)(Rx—Vx) MP (1,9)
11. Rx—Vx EU (10)
12. Rx EU (3)

13. Vx MP (11,12)
14. (Vx)Vx GU (13)
15. (Vx)Rx—(Vx)Vx PC (3-14)

c) Prueba por reduccion al absurdo (PRA)

1. (Vx) (Gx— ~Hx)
2. (Ax) ~ (Fx — ~Hx)

/ < (Ax)~(~FxVGx)

. ~@Ax)~(~FxVGx)
. (Vx) (~FxVGx)

. ~FxVGx

. Gx— ~Hx

. ~Fx — ~Hx)

. Fx A Hx

. Fx

10. Gx

O 00 N & Ul AW

PA

I.C.y DN (3)

EU (4)

EU (1)

EE (2

Det. Cond y DM (7)
Simp. (8)

SD (5,9)
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11. Hx Simp. (8)

12. ~Gx MT (6,11)
13. Gx A ~Gx Conj. (10, 12)
14, ~(@x)~(~FxVGx) — (Gx A ~Gx) PC (3,13)

15. ~~(3x)~(~FxVGx) PRA (14)

16. (@x)~(~FxVGx) DN (15)

Cuantificacion multiple
Formal normal prenex
El término «prenexa» viene del latin praenexus que significa «atado en el
frente». En l6gica de primer orden, se afirma que una férmula bien formada tiene
forma normal prenexa cuando esta escrita encabezada por una cadena de
cuantificadores existenciales o universales, los cuales van seguidos de una férmula
mas simple. Tomando en cuenta que H xy significa “x ayuda a y”, interpretaremos
cada caso:
(V x) (Vy) Hxy = todo ser humano ayuda a todo ser humano.
(V'y) (Vx) Hxy = todo ser humano ayuda a todo ser humano.
(3 x) @ y) H xy = hay al menos una persona que ayuda a al menos una persona.
(3 y) 3 x) Hxy = hay al menos una persona que ayuda a al menos una persona.
Estas cuatro primeras férmulas establecen que el orden es irrelevante cuando
los cuantificadores que estan antepuestos a una formula (conocidos como
“prefijo”) son todos universales o todos existenciales. Es decir,
L (V%) (Vy) ¢ = (V) (Vx) ¢
2.@9 @) ¢=@y @9 ¢
Donde ¢ representa a una proposicion cualquiera que sea parte de la 1ogica
de predicados y que tenga variables ligadas a los cuantificadores que aparezcan
antes. Veamos otros casos:
(V x) 3 y) Hxy = toda persona ayuda a al menos una persona.
(3 y) (Vv x) H x y = hay al menos una persona que es ayudada por todos.
(V'y) @ x) Hxy = la totalidad de las personas es ayudada por al menos una
persona.

(3 x) (Vy) H x y = hay al menos una persona que ayuda a todas las personas.
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Ejemplos

Para cada caso considere que A x,y significa “x admira a y”’

-Todos admiran a todos se simboliza (Vx) (Vy) Axy

-Alguien admira a alguien se simboliza (Ix) (Fy) Axy

-Todos admiran a alguien (cada una de las personas admira a alguien) se simboliza
(vx) @y) Axy

-Alguien es admirado por todos (hay al menos una persona que es admirada por
todos) se simboliza (3y) (Vx) Axy

-Hay alguien que admira a todos se simboliza (3x) (Vy) Axy

-Todos son admirados por alguien se simboliza (Vy) (Ix) Axy

-Alguien es admirado por alguien se simboliza (Iy) (Ix) Axy

Ejemplos mas complicados
1. Todas las personas le dieron algo a Luis.
Vocabulario

C: ser cosa

(V) [Px — @Qy) (Cy A Dxyl)]

2. Hay una tnica persona que es el director.

(3x) {Dx A (Vy) [Dy = =y)I}

3. Todos los chicos estan enamorados de una chica.

El problema radica en el orden de los cuantificadores. Ejemplo analogo: “Todos
tienen una madre”. ;Qué se quiere decir? Esto puede significar que cada persona
tiene a su madre ((Vy)(3x) Mxy) o que hay una persona que es la madre de todos
((3X)(¥y) Mxy).

La idea que se intenta transmitir es que: (Vy)(3x) Mxy, es decir, todos los
individuos y tienen su madre x.

3.1. Todo chico esta enamorado de alguna chica

(Vx) [Hx = (3y)(My A Exy)]

Pero otra opcion serfa: (3x) (Vy) Mxy, es decir, que hay alguna persona x que es
la madre de todos los y.

3.2. Hay alguna chica de la que todos los chicos estan enamorados
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(3y) [MyA (Vx)(Hx —Exy)]

4. El actual rey de Pert no es canoso.

El problema radica en que el sujeto no existe. Este es un caso de términos
singulares vacuos. Por ende, pueden darse dos lecturas.

4.1. Existe un unico individuo que es actualmente el rey de Peru, pero no
es verdad que ese individuo sea canoso

@x) {RxA (¥y) [Ry > (5=)] A ~Cx}

4.2. No es verdad que exista un individuo que sea actualmente el tinico rey
de Peru y sea canoso

~ (3% {Rx A (V) [Ry = (y=x9)] A Cxj

5. Existe un y solo un presidente del Peru
(3%) {Px A (Vy) [Py = =p)l}

6. Hay exactamente dos mujeres en la clase de fisica
M: ser mujer en la clase de fisica
(@x)3y) {x#y AMx A My A (Vz) [Mz = (z=x V z=y)]}

Casos de simbolizacion de inferencias

7. Cuando llovia a cantaros muri6 César Vallejo. Como César Vallejo fue un
poeta universal, entonces todos los peruanos perdieron un poeta universal.
En consecuencia, cuando llovia a cantaros y murié César Vallejo, los
peruanos perdieron un poeta universal. (Y representa a una proposicion

cualquiera, sea parte de la 16gica de predicados o no)

Vocabulario:

c: César Vallejo

P: llueve a cantaros
M: x muere

R: x es peruano

U: y es poeta universal
Formalizacion:

1.¢Y — Mc
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2.Uc— (Vx) @y) [Rx AUy) = Pxy] / = @ A Mc) — (Vx) @y) [Rx A Uy)—
Pxy]

8. Todo politico que es encontrado culpable de un delito sera condenado a
prision. Fernando no sera condenado a prision si huye en una noche
lébrega. En consecuencia, si Fernando huye en una noche l6brega y llueve
a cantaros, entonces alguien no ha sido encontrado culpable de un delito o
es un apolitico.

Vocabulario:

P: ser politico

E: ser encontrado

C: ser condenado

f: Fernando

H: huir en una noche l6brega

Y: llueve a cantaros

Formalizacién:

1. (Vx) [(Px A Ex) — Cx]

2. Hf —-~Ct / « (Hf AY) —(3x) (~ Ex V~Px)

Demostracion por prueba condicional de este Gltimo caso
1. (Vx) [(Px A Ex) — Cx]

2. Hf - ~Cf [ (HfAYP) >3x) (~ Ex V ~Px)
3.HfAY PA
4. Hf Simp. (3)
5.~Ct MP (2,4)
6. PfAEf) - Cf EU (1)
7. ~(Pf A Ef) MT (6,5)
8. ~PfV ~Ef De M. (7)
9. ~EfV ~Pf Conm. (8)
10. (Ax) (~ Ex V ~Px) GE (9
11. Hf A Y) =(3x) (~ Ex V ~Px) PC (3-10)
Ejercicios

I. Demuestre por prueba directa.
1. (Vx) Fx A Gx) — ~Ha
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2.~ (3Ax) ~ Gx
3. (Vx) Fx / «~ Ha

1. (Vx) (Fx v Gx) — Ha
2.~[@x) ~Fx A (@x) ~Gx] / ~ Ha

1. (Vx)(Fx - Gx)
2. (Vx)(~Gx A Hx)
3. (Vx)[Hx - (Mx V Fx)] /-~ Ma

1. (3x) ~[~Hx » ~(Gx V Fx)]
2. (Vx) ~[JxV (Fx A Ix)]
3. (Vx) [Gx = ~(~Hx A ~]x)] / =~ (3x) (~Gx V ~KX)

1. ~(3x)(Sx V Hx)
2. (Vx)[(Fx V Gx) — Sx]
3. (Vx)[Gx vV (Px = Hx)] /~ (Vx)~Px A (Vx)~Fx

Solucionario

1. (Vx) (Fx A Gx) — ~Ha

2. ~(Ax) ~ (Gx)

3. (Vx) Fx / ~. ~Ha

4. (Vx) (Gx) 1C (2)

5.Ga EU 4)

6. Fa EU (3)

6. Fa AN Ga) — ~Ha EU (1)

7.Fa A Ga Conj. (6,5)

8. ~Ha MP (6,7)

1. (Vx) (Fx v Gx) — Ha

2.~ [(3x) ~Fx v (Ax) ~Gx] / ~ Ha

3. (Fav Ga) — Ha EU (1)
4. (Vx) Fx A (Vx) Gx De Morgan e IC (2)
5. (Vx) Fx Simp. (4)
6. Fa EU (5)
7. Fav Ga Ad. (6)
8. Ha MP (3,7)
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1. (¥x) (Fx = Gx)
2. (Vx) (~Gx A Hx)
3. (Vx) [Hx » (Mx V Fx)] /-~ Ma

4. ~Ga A Ha EU (2
5. Ha Simp. (4)
6.Ha —» (MaV Fa) EU (3)
7.MaV Fa MP (6,5)
8.Fa— Ga EU (1)
9. ~Ga Simp. (4)
10. ~Fa MT (8,9)
11. Ma SD (7,10)

1. (3x) ~[~Hx = ~(Gx V Fx)]
2. (Vx) ~[JxV (Fx A Ix)]
3. (¥x) [GX = ~(~Hx A ~]x)] / = (Ix) (~Gx V ~KX)

4. ~[~(Ha) » ~(Ga Vv Fa)] EE (1)
5.~[HaV ~(GaV Fa)] Def. del cond. (4)
6. ~Ha A (GaV Fa) De Morgan (5)
7.Ga = ~[~Ha A ~]a] EU (3)

8. ~[JaVv (FaAla)] EU (2)
9.~GavHav]a Def. Cond y De M. (7)
10. ~Ha Simp (6)

11. ~Gav]a SD. (9, 10)

12. (GaV Fa) Simp (6)

13. ~JaA ~(FaVIa) De M. (8)

14. ~Ja Simp. (13)

15. ~(Fa V la) Simp. (13)

16. ~Ga SD (11, 14)

17. (3x)~Gx GE (16)

18. (Ax)~Gx v (Ix)~Kx Ad. (17)

19. (3x) (~Gx V ~Kx) Dist. C. (18)

1. ~(3x) (Sx V Hx)
2. (vx) [(Fx V Gx) — Sx]

3. (Vx) [Gx V (Px = Hx)] / = (¥x) ~Px A (¥x) ~Fx

4. (¥x) ~(Sx V Hx)

PA
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5. ~(SaV Ha) EU (4)

6. ~SaA ~Ha De M. (5)
7. (FaVv Ga) — Sa EU (2)

8. ~Sa Simp. (6)

9. ~(FaV Ga) MT (7.8)
10. ~Fa A ~Ga De M. (9)
11. GaV (Pa — Ha) EU (3)

12. ~Ga Simp. (10)
13.Pa - Ha SD (11,12)
14. ~Ha Simp. (6)
15. ~Pa MT (13, 14)
16. (Vx) ~Px GU (15)
17. ~Fa Simp. (10)
18. (Vx) ~(Fx) GU (17)
19. (Vx) ~Px A (Vx) ~Fx Conj. (16, 18)

I1. Demuestre por prueba condicional.

1. (Vx)[~Fx =» ~(Hx V Ix)]

2. ~(FAx)~(x = Gx)

3. (VX)(Gx & ~Fx) /+ (VX)[Jx = (~Hx A ~Ix)]

1. (vx)[(Px V Ax) — Sx]
2. (Vx)(Cx = ~Sx) /- (Vx)(Cx - ~Ax)

1.p = (Vx)Gx
2. (vx)(Gx = Hx) /~ p = (Vx)Hx

1. (Vx)Cx - (Vx)Tx
2. (Vx)Tx - (Vx)Qx
3. (Vx)Qx = (Vx)Rx /= (Vx)Cx = [(AX)Tx A (Ix)(Qx A Rx)]

1. (Vx)(Sx = Px) » (3x)(Vx A Zx)
2. (Vx)(Mx = Nx) =» ~(3x)(Vx A Zx) /- (Vx)(Mx = Nx) = ~(Vx)(Sx = Px)

Solucionario

1. (Vx) [~Fx - ~(Hx V Ix)]
2. ~(3x) ~(Jx = Gx)
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3. (Vx) (Gx & ~Fx) / ~ (Vx) [Jx = (~Hx A ~Ix)]

4. ]x P.A.

5. (Vx) (Jx = Gx) IC (2

6. Jx - Gx EU (5)

7. Gx MP (4,6)
8. ~Fx » ~(Hx V Ix) EU (1)

9. Gx & ~Fx EU (3)

10. (Gx = ~Fx) A (~Fx = Gx) Def. del bicond. (9)
11. Gx - ~Fx Simp. (10)
12. ~ Fx MP (7, 11)
13. ~(Hx V Ix) MP (8,12)
14. ~Hx A ~Ix De M. (13)
15. [Jx = (~Hx A ~Ix)] PC (4-14)
16. (Vx) [Jx = (~Hx A ~Ix)] GU (15)

—_

. (vx) [(Px V Ax) — Sx]
2. (Vx) (Cx = ~Sx) / = (¥x) (Cx =» ~Ax)

3.Cx P.A.

4.Cx » ~Sx EU (2)

5. ~Sx MP (4,3)

6. (PxV Ax) - Sx EU (1)

7. ~(Px V Ax) MT (6,5)

8. ~Px A ~Ax De Motgan (7)
9. ~Ax Simp. (8)

10. Cx » ~Ax P.C. (3-9)

11. (Vx) (Cx =» ~Ax) GU (10)

1.p = (¥x) (Gx)
2. (¥Vx) (Gx = Hx) /. p = (¥x) (Hx)

3.p P.A.

4. ~p V (¥Vx) (Gx) Def. del cond. (1)
5. (V) (GX) SD (4,3)

6. Gx EU (5)

7. Gx > Hx EU (2)

8. Hx MP (7,6)

9. (Vx) (Hx) GU (8)

10.p » (vx) (Hx)  P.C. (3-9)
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1. (Vx) Cx - (Vx) Tx
2. (Vx) Tx - (Vx) Qx

3. (¥x) Qx = (¥Vx) Rx / = (¥x) (Cx) = [(3x) Tx A (3x) (Qx A Rx)]

4. (Vx) Cx

5. (Vx) Cx = (Vx) Qx
6. (Vx) Qx

7. (Vx) Rx

8. (Vx) Tx

9. Tx

10. Qx

11. Rx

12. Qx A Rx

13. (Ix) Tx

14. (3x) (Qx A Rx)
15. (3x) (Tx) A (3x) (Qx A Rx)

16. (¥x) (Cx) = [(Ix) Tx A (Ix) (Qx A Rx)]

1. (Vx) (Sx = Px) » (3x) (VX A Zx)

P.A.

SH (1,2)

MP (5,4)
MP (3,6)
MP (1,4)

EU (8)

EU (6)

EU (7)

Conj. (10,11)
GE (9

GE (12)
Conj. (13,14)
P.C. (4-15)

2. (¥x) (Mx > Nx) = ~(3x) (VXA Zx) /= (¥Vx) (Mx = Nx) >

~(Vx) (Sx = Px)

3. (Vx) (Mx — Nx)
4. ~(3Ax) (Vx A Zx)
5. ~(Vx) (Sx — Px)

6. (Vx) (Mx —» Nx) - ~(Vx) (Sx - Px)

MP (2,3)
MT (1,4)
PC (3-5)

ITI. Demuestre por prueba por reduccion al absurdo.

1. (Vx)(Bx = ~0x)
2. (vx)[(Ax V Px) — Bx]

3. (Ix)0x /< ~(vx)(Px V Ax)

1. (Ax)(Sx A Px) - (Vx)Gx

2. ~(Vx)~Hx = ~(Vx)(Px - ~Sx)
3.(3x)Hx v (SaAPa) /- (Vx)Gx

1. (Vx)(Rx = Gx)
2. (Vx)(Fx - Gx) - (Ix)Hx
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3. (Vx)~Hx /& ~(Vx)Rx
1. (Vx)(Mx — Hx)
2. 3@x)(Hxv Mx) /-~ (3x)Hx
1. (Vx)Ex

2. (Vx)(Ex - Lx)

3.1a

4. Na /- (3x)(Ex ALx) A (Ax)Ix

.(@x)Hx =»(~p = Ga)
.~[p VvV ~(3x)Hx]

.Fb = Sc
.~p—=Fb

FONECIN RSN

/< (Ax)Sx A (Ix)Gx

Solucionario

1. (Vx) (Bx = ~0x)

2. (vx) [(Ax V Px) — Bx]

3. (Ix) Ox [ ~(¥x) (PxV Ax)

4, ~~(vx) (PxV Ax)
5. (Vx) (Px V Ax)

6. Ox

7.Bx = ~0x

8. (AxV Px) - Bx

9. ~Bx

10. ~(Ax V Px)

11. ~(Px V Ax)

12. Px Vv Ax

13. ~(Px V Ax)

14. (PxV Ax) A ~(Px V Ax)

PA

DN 4)

EE (3)

EU (1)

EU (2

MT (6,7)
MT (8,9)
Conmut. (10)
EU (5)
Conmut. (10)
Conj. (12, 13)

15. ~~(Vx) (PxV Ax) — [(PxV Ax) A ~(Px V Ax)]

16. ~~~(Vx) (Px V Ax)
17. ~(¥x) (Px V Ax)

1. (3x) (Sx A Px) — (Vx) Gx

2. ~(Vx) ~Hx - ~(Vx) (Px - ~Sx)

3. (3x) Hx Vv (SaAPa) / -~ (Vx) Gx

PRA (15)
DN (16)

PC (4-14)
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4, ~(Vx) Gx

5. ~(3x) (Sx A Px)

6. (Vx)~ (Sx A Px)

7. ~(Vx) (Px » ~Sx)

8. (Vx) ~Hx

9. ~(3x) Hx

10. Sa A Pa

11. ~(Sa A Pa)

12. (Sa A Pa) A ~(Sa A Pa)

13. ~(Vx) Gx = [(Sa A Pa) A ~(Sa A Pa)]

14. ~~(Vx) Gx
15. (Vx) Gx

1. (Vx) (Rx = Gx)

2. (Vx) (Fx = Gx) = (3x) (Hx)
3. (Vx)~Hx [~ ~(VX)Rx

4. (Vx)Rx

5. Rx

6. Rx = Gx

7. Gx

8. ~(3x) Hx

9. Gx v ~Fx

10. Fx = Gx

11. (vx) (Fx - Gx)

12. (3x) Hx

13. ~(3x) Hx A (3x) Hx

14. (Vx)Rx = [~(3x) Hx A (Ix) Hx]
15. ~(Vx)Rx

1. (Vx)(Mx — Hx)

2. (Ax)(Hx V Mx) / -~ (3x) (Hx)
3. ~(3x) (Hx)

4. (Ax)Hx v (3x)Mx

5. (Ax)Mx

6. (Vx)(~Mx v Hx)

7. (Vx)~Mx v (Vx)Hx

8. ~(Vx)~Mx

PA

MT (1,4)

IC (5)

De M., Conmut. y Def. Cond. (6)
MT (2,7)

IC (8)

SD. (3,9)

EU ()

Conj. (10, 11)
PC. (4-12)
PRA (13)
DN (14)

PA

EU (4)

EU (1)

MP (5,6)

IC (3)

Ad. (7)
Conm. y def. Cond. (9)
GU (10)
MP (2,11)
Conj. (8, 12)
PC (4-14)
PRA (14)

PA

Dist. C. (2)
SD (3,4)

Def. Cond. (1)
Dist. C. (6)

IC (5)

184



UNIDAD II : I.dgica cuantificacional

9. (Vx)Hx

10. (Vx)~Hx

11. Hx

12. ~Hx

13. Hx A ~Hx

14. ~(3Ix) (Hx) = (Hx A ~HX)
15. (3x) (Hx)

1. (Vx) Ex

2. (Vx) (Ex = Lx)

3.1a

4. Na /o (3x) (ExALx) A(3x)Ix
5.~[(3x) (ExALx) A(3x) IX]

6. ~(3x) (Ex A Lx) v~(3x) Ix

7. (3x) Ix

8. ~(3x) (Ex A Lx)

9. (Vx) (Ex - ~Lx)

10. Ex = Lx
11. Ex - ~Lx
12. Ex

13. Lx

14. ~Lx

15. Lx A ~Lx

SD (7,8)

IC (3)

EU (9)

EU (10)
Conj. (11, 12)
PC (3-13)
PRA (14)

PA

De M. (5)
GE (3)

SD (6,7)

IC, De M y Def. Cond (8)
EU (2)

EU (9)

EU (1)

MP (10, 12)
MP (11, 12)
Conj. (13, 14)

16. ~[(3x) (Ex ALx) A (Ix) Ix] = (Lx A ~Lx) PC (5-15)

17. (3x) (ExALx) A (3x) Ix

1. (3x) Hx = (~p = Ga)
2. ~[pV~(3x) (Hx)]
3.Fb - Sc

4. ~p - Fb /. (3x) SXx A (3x) Gx
5. ~[(Ax)Sx A (Ix) GX]
6
7
8

.~p A (3x) (Hx)
.(3x) (Hx)
.~p— Ga

9.~

10. Ga

11. (3Ax) Gx

PRA (16)

PA

De M. (2)
Simp. (6)
MP (1,7)

Simp. (6)
MP (8,9)

GE (10)
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12. ~(3x)Sx v ~(3Ix) Gx De M. (5)
13. ~(3x)Sx SD. (11, 12)
14. Fb MP (4,9)

15. Sc MP (3,14)
16. (Ix)Sx GE (15)

17. ~(3x)Sx A (Ax)Sx Conj. (13, 16)
18. ~[(@x)Sx A (Ix) Gx] = [~(IX)Sx A (IX)SX] PC (5-17)
19. (Ix)Sx A (Ix) Gx PRA (18)

Aspectos filosoficos de la l16gica cuantificacional y de la l6gica de orden
superior

Los aspectos operativos de la logica cuantificacional de primer grado, en
realidad, pueden volverse mas complejo, sobre todo, si recurrimos a la
cuantificaciéon multiple. Sin embargo, es preciso preguntarse por el valor filoséfico
de esta logica. La cuestion es si la l6gica de primer orden es la légica del mundo vy,
por ende, la l6gica con la que se puede describir propiamente al mundo. En otros
términos, el asunto es si la ciencia puede bastarse con el uso de esta logica. Los
siguientes casos expresan ideas propias de la matematica y hasta de la fisica. Con
estos casos se pretende reforzar la idea de que la légica de primer grado serfa la
adecuada para la actividad cientifica.
a. Los angulos opuestos de algunos poligonos son iguales.
(Vx) (Vy) (3z) [(Pz A Axz A Ayz A Oxy) = (x=y)]

b. Si un objeto es idéntico a otro, este otro es idéntico al primero. (Propiedad
simétrica de la identidad)

(vx) (Vy) [x=y) = (=x)]

c. Si dos objetos son idénticos a un tercero entonces son idénticos entre si.
(Propiedad transitiva de la identidad)

(vVx) (vy) (V2) {[x=2) A (7=2)] = =)}

d. Para toda fuerza existe otra fuerza igual y opuesta (Tercera ley de
Newton)
(vx) [Fx = @y) Fy A y=xA Oyx)]
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No obstante, existe otro nivel de l6gica, a saber, la 16gica de orden superior,

en especifico, lalégica de segundo grado. Estalégica no cuantifica sobre individuos
como la légica de primer orden, sino mas bien sobre propiedades. Por ejemplo,
una expresion como “Napoleodn fue un militar” se podria simbolizar con légica de
primer grado asi: Mn. Sin embargo, si quisiera decir que “ser militar es una
propiedad”, esto se simbolizaria con légica de segundo grado de este modo: PM.
En esta ultima expresion lo que debemos notar es que del predicado de primer
orden M (militar) se predica un predicado de segundo orden, a saber, P (propiedad).
En otras palabras, mientras que en la l6gica de primer orden hablamos solo de las
cosas, animales o personas asumiéndolos como individuos diciendo que tienen
tales o cuales propiedades o que estan en tales o cuales relaciones, en la logica de
segundo orden tratamos esas mismas propiedades y relaciones, pero asumiéndolas
como individuos. El asunto es que esta logica también tiene ciertas aplicaciones
cientificas. Por ejemplo, de este modo se puede simbolizar el principio de
induccién de Peano usado para axiomatizar la aritmética:
Toda propiedad que posean tanto el cero como el siguiente de cualquier
namero, es una propiedad que poseen todos los numeros. El anterior
enunciado se puede formalizar asi: VZ({ Zc A Vx [Zx = Z (x+1)]} = Vx Zx),
donde Z=propiedad, c=cero, y x varia sobre numeros naturales. Hemos de notar
que en este caso se esta cuantificando sobre propiedades y también sobre
individuos.

El problema es que la 16gica de segundo orden también puede ser usado para
axiomatizar la teorfa de conjuntos y todavia hay discusion acerca de si la teorfa de
conjuntos es terreno propio de la légica o mas bien esta bajo el imperio de la
matematica. La famosa distincion entre loégica y matematica todavia sigue dando
qué hablar.

Algunos pensadores sostienen que la légica de segundo grado permite que
se hable de propiedades como si se tratara de individuos. Asi, mientras en la l6gica
de primer grado podemos hablar de cosas amarillas, en la 16gica de segundo grado
podemos hablar de la “amarillez”. Esta “amarillez” es sospechosa de ser un
universal que se quiere hacer pasar por un individuo. Por eso se acusa a la 16gica
de segundo grado de reificacion de ideas platonicas o universales. En ese sentido,
algunos pensadores afirman que la 16gica verdaderamente util para el cientifico y
que, ademas, debe formar parte de la cultura de cualquier estudiante de 16gica es la
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logica de primer grado, la cual serfa la 16gica con la que se puede hablar con sentido
del mundo®.

Paradoja de Russell

Otro valioso aspecto de la logica cuantificacional y de la logica de segundo
grado es que con estas herramientas se pueden formular la paradoja de Russell.
Esta paradoja es muy relevante porque ha merecido el estudio no solo de logicos
sino también de filosoficos y matematicos del siglo XX. Vamos a ver una
formulaciéon sencilla.
1. Supongamos que unicamente existe el conjunto vacio ¢ = { }.
2. Ahora, busquemos conjuntos que no se contengan a s{ mismos y denominemos
“R” a esa agrupacion. Es decir, R es el conjunto de todos los conjuntos que no se
contienen a s{ mismos.
3. Y, como ¢ no se contiene a s{ mismo ya que no contiene nada, entonces ¢
deberia estar dentro de R. Por ende, ¢ € R
4. Pero, al darnos cuenta que R contiene al conjunto ¢, que es un conjunto que no
se contiene a si mismo, nosotros queremos saber cémo es R. Por eso, preguntamos
¢R se contiene a s{ mismo o no?
5. 51 R si se contiene entonces R serfa un conjunto que se contiene a si mismo, por
ende, no deberia estar dentro de R pues R es el conjunto de todos los conjuntos
que no se contienen a si Mismos.
5. Por otro lado, si R no se contiene a si mismo, entonces si deberfa formar parte
de R puesto que R no se contendria a si mismo y cumplirfa con la condicién que
exige R, a saber, contener solamente conjuntos que no se contienen a si mismos.
La paradoja de Russell surge de la aceptacion de dos principios intuitivos:
(a) para cada condicion existe el conjunto de las cosas que satisfacen esa condicién

y
(b) todo conjunto es una cosa que puede ser elemento de otros conjuntos.

13 También es cierto que la con la légica cuantificacional de primer grado incluso pueden
formalizarse ideas metafisicas como la de Dios. Por ejemplo, formalicemos la siguiente idea: “Hay
un unico ser que todo lo engendra o transforma, pero que no es engendrado ni transformado”.
Construyamos nuestro vocabulario: E: x engendra y T: x transforma y. Esta es la formula para dicha
idea teoldgica anterior:

(3x) {(Vy) [(Vz) (Exz v Txz) <> x=y] A ~ (Av) [v#x A (Evx v Tvx)]}
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Podemos formular (a) como afirmando que para cualquier condicion @(x):

1. 3@B) (Vx) x€B <> ¢(x)) Axioma de comprehension

Eligiendo como condicién @(x) la de no ser elemento de si mismo, xé&x, obtenemos
2. (AB) (Vx) (xEB <> x¢&x)  Identidad (1,*")

Llamando ‘2’ a ese B resulta que

3. (Vx) (XEZ <> x€¢X) Ejemplificacion existencial (2)
Y sustituyendo x por Z se obtiene que
4. (LEZ < L&7) Ejemplificacion universal (3)

Esto constituye la contradiccion hallada por Russell.

14 = corresponde a la expresion: ¢(x) = X&x.
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Lectura # 2
La légica juridica de los formalistas

En este texto, se busca investigar las razones por las cuales el concepto de
«logica juridica» no es de facil explicacion. Esto nos llevara al problema de la esencia
de la logica juridica, problema que tiene tres soluciones divididas en dos grupos:
formalistas y antiformalistas. El tema de los antiformalistas lo retomaremos en la
IV unidad.

El problema de la esencia de la l6gica juridica
La definicién de logica juridica es un problema que implica investigar las
relaciones entre la 16gica que usan los abogados y la l6gica general inventada ya por
Aristoteles. Este problema también ha recibido el nombre de «El problema de la
esencia de la légica juridica». Este puede plantearse con la siguiente pregunta: ¢la
logica juridica es una légica autbnoma, una légica especial o una légica aplicada?
(Rosales Gramajo 2010).
Sera con Hermann Petzold-Pernia con quien este nuevo conflicto tendrd una
adecuada presentacion:
«A continuacion, procedo a analizar mas detenidamente el problema de la
Légica Juridica vy, al respecto, me permito seflalar que, desde hace varias
décadas, en el ambito de la Filosofia y de la Ciencia del Derecho existe un
significativo debate entre los filésofos y/o logicos del Derecho que
podriamos llamar “formalistas” y los “antiformalistas”. Es decir, entre los
autores que afirman que es posible hablar de una Légica Juridica entendida
como el estudio de los resultados de la aplicacion de la Logica formal (ya
sea aristotélica o clasica, o bien moderna o simbdlica) al razonamiento
juridico, y aquellos otros que opinan que el razonamiento propio de los
juristas, ya sea que éstos actuen como 6rganos del Estado encargados de
crear, interpretar y aplicar las normas del Derecho positivo, o solamente
como intérpretes de las mismas, tales como abogados litigantes, consultores
o asesores juridicos y profesores de Derecho, es, por el contrario, el objeto

15 Este texto y la lectura #4 son extractos de Mora (2022a).
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de estudio de una Logica Juridica definida como la Teorfa de la
argumentacion juridica» (2008: 123).

El formalismo vendria a ser defendido, entre otros, por Ulrich Klug, Georges
Kalinowski y Rupert Schreiber; mientras que el antiformalismo por Ch. Perelman,
L. Recasens Siches, A. Guiliani, K. Engisch, entre otros autores.

Para Rosales Gramajo (2010), en su Ldgica [Juridica, este problema ha recibido
tres respuestas y no solamente dos como lo plantea Petzold-Pernfa (2008). Un
primer grupo representado por “Francisco Miré Quesada, Ulrich Klug (en sus
inicios), George Kalinowski, Luis Garcfa San Miguel y Rafael Bielsa, expresan que
la 16gica juridica es una aplicacién de la 16gica general o aristotélica en la ciencia
juridica” (Rosales 2010: 117). El segundo grupo representado por “Charles
Perelman, Luis Recaséns Siches y Theodor Vieweg, afirman que la 16gica juridica
serfa una logica autonoma, no-formal” (Rosales 2010: 117); y, finalmente, el tercer
grupo, representado por Eduardo Garcia Maynez y “Miguel Sanchez-Mazas y
Ducci manifiestan que la logica juridica es una logica especial, una rama de una
logica general de las normas (I6gica dedntica) y, como tal, un complemento de la
légica clasica” (Rosales 2010: 117). Para entender mejor lo que nos intenta decir
esta tercera postura podrfamos usar una terminologfa mas actual al respecto de las
diversas légicas que han surgido en el siglo XX. Existen dos tipos de légicas no
clasicas: las logicas rivales, que rompen con algunos principios establecidos desde
su fundacion, y las 16gicas complementarias, que buscan completar las deducciones
validas que no han sido estudiadas por la logica clasica. La logica juridica, en tanto
logica dedntica, serfa una légica complementaria.

En esta oportunidad trataremos de integrar ambas visiones sobre la esencia
de la l6gica. Consideraremos, coincidiendo con Petzold-Pernia (2008), que existen
dos tipos de respuestas a la cuestion: el formalismo y el antiformalismo. Sin
embargo, siguiendo a Rosales Gramajo (2010), dentro del grupo de los formalistas
ubicaremos dos grupos bien definidos: los clasicos y los no clasicos. Los clasicos
seran aquellos que usan la 16gica aplicandola al discurso del jurista. Exactamente,
la denominacion de esta logica serfa evidentemente la de logica aplicada porque
estudia la forma o la estructura que posee el pensamiento, adecuandose al objeto
de estudio particular de cada ciencia especifica. Incluso, la metodologia entendida
como el conjunto de procedimientos racionales que se usan para alcanzar ciertos
objetivos y que rigen las actividades de busqueda de informacién o de
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sistematizacion de datos, serfa vista como una especie de légica aplicada. De ahi
que la epistemologia tenga relaciones tan cordiales con la l6gica. En lo que respecta
a los no clasicos, hacemos extensiva la explicacion sugerida en el parrafo anterior.
Y si esta divisién no fuera lo suficientemente clara, podemos aplicar los términos
que usan tanto Mir6é Quesada como Petzold-Pernia: /ato sensu'y stricto sensu. La ldgica
juridica clasica aplicada serfa una logica juridica /o sensu y la 1dgica juridica no
clasica serfa una légica juridica s#ricto sensu. Vamos a utilizar un grafico:

Esquema 1
El problema de la esencia de la logica juridica

PROBLEMA DE LA
ESENCIA DE LA LOGICA

JURIDICA
FORMALISMO
ANTIFORMALISMO
LOGICA , Rep: Ch. Perelman, L.
CLASICA LOGICA Recasens Siches, A.
(APLICADA) NO CLASICA Guiliani, K. Engisch.
LATO SENSU STRICTO Theocior Viewe '
SENSU g
Rep: Francisco Miro Rep: Miguel
Quesada, Ulrich Klug, Sanchez-Mazas y
George Kalinowski, Rupert Ducci y Eduardo
Schreiber, Luis Garcia San Garcia Maynez
Miguel y Rafael Bielsa

Fuente: Elaboracién propia
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Las l6gicas juridicas de los formalistas

Si quisiéramos ahorrarnos largos y tediosos analisis, podriamos decir,
coincidiendo con Severo Gamarra (2011) en E/ razonamiento judicial y la verdad
Juridica, que la 16gica juridica es la teorfa de las reglas 16gico formales que llegan a
emplearse en la aplicacion del derecho. Es decir, es la parte especial de la 16gica
general aplicada al derecho que constituye un caso de légica practica. Asi, por
ejemplo, para fundamentar cualquier sentencia judicial se usan las reglas de la 16gica
juridica. Sin embargo, nuestras pesquisas han determinado que el asunto de la
definicion de la logica juridica involucra cuestiones mas finas que en si mismas
constituyen un problema.

De acuerdo con Marino Llanos, “la /gica juridica, desde el punto de vista de
su composicion tedrica, se caracteriza por ser una logica mixta, una logica
compuesta por la l6gica formal ordinaria y la 16gica dedntica” (2003: 219). Es decir,
la l6gica juridica proviene de una aplicacién de esta logica formal ordinaria al
lenguaje juridico y, ademas, es parte de la 16gica dedntica.

De pronto, lo que podemos recoger de ambos autores es que mientras
Gamarra (2011) piensa que la logica juridica es la l6gica aplicada al discurso del
jurista, es decir, la l6gica que formaliza los enunciados del profesional del Derecho
para volverlos mas claros y precisos; para Llanos (2003) la l6gica juridica esconde
una mixtura muy propia, porque, ademas de ser cierto lo que sostiene Gamarra,
ella constituye un caso particular de la l6gica dedntica que es una légica que se
aplica al discurso normativo, que incluye conceptos como permitido, prohibido y
obligatorio.

Antes de estos dos légicos y filésofos, el historiador de la filosofia David
Sobrevilla planteé una resefia sobre el trabajo del conocido Francisco Mir
Quesada Cantuarias en su obra La filosofia contempordnea en el Persi:

«En 1980 Mir6 Quesada sostenia en su articulo “Consideraciones generales
sobre el concepto de légica juridica” que frente a la 16gica juridica s#icto
sensu, que apela a operadores deodnticos, la logica juridica /ato sensu que él
propugna solo recurre a la l6gica asertética bivalente gracias a su aplicacion
del “principio del paralelismo normativo-proposicional” y posee ventajas
innegables: es simple, evita el tener que elaborar una légica especifica y
reduce el nimero de paradojas que se presentan en la l6gica dedntica»
(1996: 225).
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Esta cita es muy interesante porque implica la divisién de la logica juridica
en dos partes: stricto sensu 'y lato sensu. A la division antedicha vale la pena sacarle
todo el provecho posible, porque le hace justicia al término «lo6gica juridica», que
ciertamente se presenta como muy ambiguo. En la lectura que Sobrevilla (1996)
tiene de la obra miroquesadiana, se puede notar algo que tiempo después se
manifestara en Llanos (2003) cuando nos habla de esa doble composicion tedrica
de la logica juridica que ya hemos visto. Ahora bien, no podemos tener una
comprension acertada o al menos pretendidamente correcta de la perspectiva de
Miré Quesada fiandonos solo de la lectura (convincente pero no por ello imparcial)
de Sobrevilla. Para avanzar mas es preciso contar con ese mismo texto del que nos
habla Sobrevilla.

Afortunadamente, hemos localizados dicho texto (Consideraciones generales
sobre el concepto de ldgica juridica) y, a continuacion, reproducimos su contenido al
respecto de la comprension de lo que se entiende por légica juridica:

«Muchas veces se entiende por “logica juridica”, simplemente cualquier
tipo de analisis de las deducciones que se realizan en la practica del derecho.
Pero con no menos frecuencia se entiende por dicha expresion una teoria
especial de la deduccién juridica, una teorfa que analiza formas de
deduccion especificas al pensamiento juridico que no se encuentran en las
deducciones efectuadas en otras ciencias diferentes como la matematica, la
fisica o la economia.

En el primer sentido, un analisis de la deduccién juridica realizado con los
medios de la l6gica ordinaria, es decir, con la légica asertética bivalente de
primer orden o de o6rdenes superiores pertenece a la 1égica juridica. Pero
en el segundo sentido, un analisis semejante queda fuera de su campo. Se
considera que pertenece, simplemente, a la l6gica ordinaria porque no
utilizan ningun simbolismo especial, no introducen nada nuevo desde el
punto de vista légico. Para que el analisis de una deduccién pertenezca al
ambito de la l6gica juridica, es necesatio que utilice un simbolismo mas rico
que el de la l6gica ordinaria, en el que intervengan operadores que permitan
revelar la estructura de las normas juridicas y la manera como, partiendo de
premisas que sean normas, se llega a conclusiones que sean también
normas. Nos referimos a los famosos operadores deonticos, que son diferentes
de los operadores légicos ordinarios como los coligadores (conectivos) y
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los cuantificadores. Desde luego, estos ultimos estan presupuestos por
cualquier sistema logico, a veces de manera generalizada ya que es
imposible desarrollar un sistema formal eficiente sin algin tipo de
coligacion, pero no bastan para poder analizar la estructura de la norma y
de la deduccion normativa.

Creemos que ambos tipos de logica juridica pueden distinguirse si
llamamos al primero «légica juridica /ato sensu» y al segundo «légica juridica
stricto sensu». Para estar de acuerdo con el uso, llamaremos a esta ultima con
la apelacion (demasiado general) de «dgica dedntica», aunque algunos
autores la llaman «légica normativa» » (Miré Quesada 1980: 681-682).'

16 Como sabemos, sobre temas polémicos los filésofos mantienen tesis que van cambiando a lo
largo del tiempo. Roque Carridn en un trabajo sobre l6gica juridica nos dice lo siguiente acerca
de la evolucidn de las ideas de Mir6 Quesada al respecto: «En 1951 se planteaba el argumento
de la imposibilidad de una “légica de la derivaciéon normativa que pueda considerarse como un
verdadero cuerpo de doctrina”. Se establecia asi un limite a toda otra 16gica que no fuera la
légica proposicional, puesto que “los principios que rigen la derivacién normativa son
exactamente los mismos que rigen la derivacion proposicional”; lo cual implica afirmar que la
“logica proposicional y la 16gica normativa son isomorfas”. Para el autor de esta tesis, Francisco
Miréd Quesada Cantuarias, todas las expresiones linguisticas no proposicionales realizan
funciones pragmaticas y por ello s6lo comunican “estados subjetivos, con la finalidad de que
estos puedan realizarse”. Las expresiones imperativas (normativas), desiderativas,
interrogativas y fictivas “tienen estructuras determinadas y en consecuencia es posible encontrar
conexiones necesarias y derivativas de enlace entre las mismas”, y de aqui que sea posible hablar
de una logica de las normas, de las interrogaciones o desiderativa. Sin embargo “se puede
afirmar a priori que todas ellas son isomorfas con la logica proposicional”. De este modo se
elimina la necesidad de una logica juridica auténoma, y, por lo tanto, “la l6gica del deber ser es
eliminable”. (...) Posteriormente, el autor de esta tesis corrige su posicion aclarando que
mantiene la tesis del paralelismo normativo-proposicional, pero no asi la tesis del isomorfismo.
La primera afirma que “a toda norma corresponde una proposicion que describe los hechos
condicionados por la norma, y a todos los hechos cuya existencia deriva analiticamente de otros
hechos regidos normativamente, debe también corresponder una norma”. Y en 1980, Mir6
Quesada reitera su posicion respecto de la inutilidad de la 16gica dedntica y cree “que la l6gica
ordinaria permite realizar y fundamentar todas las deducciones que se efectian en la
cotidianidad juridica; no hay ningln caso de deduccion efectiva que pueda ser analizado por la
logica deodntica que no pueda analizarse mediante la primera”. El paralelismo entre las normas
y las proposiciones se mantiene solido y aunque “presenta un profundo problema filoséfico”,
desde el punto de vista “de un sistema de simbolos, permite pasar de un plano a otro de manera
inmediata sin efectuar ningn cambio. Basta interpretar los simbolos y el paso se produce
automaticamente”. La conclusion de esta posicion es, sin embargo, cauta a la hora de evaluar la
logica dedntica. Aunque la logica ordinaria es suficiente para “el andlisis de las deducciones
efectuadas en la practica del derecho”, la l16gica deodntica, para reemplazar a la primera, debe
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El mismo Mir6é Quesada (19806) en otra obra plantea un ejemplo de l6gica
proposicional aplicada al lenguaje juridico. De acuerdo con él existe una ley que,
de manera resumida, dice que son absolutamente incapaces: 1) los menores de 16
afios y 2) los que adolecen de enfermedad mental que los priva del discernimiento.
En base a estos el autor nos dice:

«Tenemos entonces tres proposiciones. Dos enuncian las condiciones de la
incapacidad absoluta, y la que enuncia el hecho mismo de la incapacidad,
derivado del cumplimiento hipotético de las condiciones. Las condiciones
de la incapacidad seran, desde luego, los antecedentes, porque de su
cumplimiento depende el hecho juridico de la incapacidad. El consecuente
sera la incapacidad absoluta. Los antecedentes, segun el analisis
anteriormente efectuado, estaran unidos por medio de una disyuncion
inclusiva, porque basta que se cumpla una de las condiciones para que deba

(I

producirse el hecho juridico. Tenemos entonces tres proposiciones: “p”,

C_2

“x es menor de 16 afios”; “q”, “x adolece de enfermedad mental que lo
priva de discernimiento”; “r”’, “x es absolutamente incapaz”. Y la estructura
de la proposicién sera: (pV q) = T.
Se trata de saber si una persona que, ademas de ser menor de 16 afios,
adolece de enfermedad que los priva de discernimiento, es también
absolutamente incapaz. La respuesta es evidente, pero es evidente porque
se basa precisamente en un principio légico (conocido) que nos dice que
todo lo implicado por una disyuncion lo es también por una conjuncion:
[(pva) —>r]—=[(pAg -]
Mediante este principio y el principio de aplicacion, se llega a la conclusion
de que, si x es menor de 16 aflos y esta ademas privado de discernimiento
por causa de enfermedad mental, es absolutamente incapaz. Hemos
efectuado asi una derivacién normativa completar (Mir6 Quesada 19806:
141-142).

Otros ejemplos pertenecientes a la l6gica de primer grado abundan en la obra

légica de Llanos (2003). Veamos uno de ellos:

perfeccionarse. Le reconoce a la segunda, no obstante, como un “medio lingiiistico mas
poderoso (que el de la l6gica ordinaria) para analizar la estructura de las normas y de las
proposiciones normativas”, en la medida que ha aclarado “una serie de relaciones fundamentales
entre los conceptos de obligacion, permision, prohibicion, etc.» (Roque Carrién 2007: 9-10).
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P1) Todos los encubridores pagados han de ser castigados con reclusion
hasta de 10 afios.

P2) Es asi que el acusado a es un encubridor pagado.

C) El acusado a tiene que ser castigado con reclusioén de hasta 10 afios.

Cuya forma légica es:

P1) (Vx)(Ay)[(Ex A Pyx AP;(y £ 10)) - DC(x,y < 10)]

P2) AaAEaAPa

C) @A (y < 10) - DC(a,y < 10)]

Estos ejemplos que hemos dado muestran cémo usando la logica

proposicional o la léogica de primer grado, es decir, la légica clasica, se puede
expresar con términos mas explicitos lo que quieren decir algunas normas o leyes.
Todo esto es lo que Mir6 Quesada dice que constituye la légica en un primer
sentido o /lato sensu. 1a 16gica en un segundo sentido o logica stricto sensu es aquella
que hace uso de los operadores deodnticos tales como permitido, prohibido y
obligatorio, y que son parte de la denominada légica no clasica. Saquemos otro
ejemplo del texto de Llanos (2003)
A) Todos los padres tienen la obligacién de mantener a sus hijos.
Légicamente, esto quiere decir:
A) Para todo x y para todo y, si x es padre de y entonces es obligatorio que
X mantenga a y.
O sea:
A) (Vx)(Vy)(Pxy - OMxy)
Lo cual equivale (por aplicacién de leyes dednticas) también a esta otra
expresion:
A%) (vx)(Vy) (Pxy - Pr~Mxy)
La cual se lee:
A*) «Para todo x, para todo y, si x es padre de y entonces esta prohibido

que X no mantenga ay».

Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué distingue a los formalistas de los antiformalistas?
2. ¢En qué grupos se dividen los formalistas?

3. ¢Qué es, para Llanos, la 16gica juridica?

4. :Qué es, para Gamarra, la 16gica juridica?
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5. ¢Qué es, para Miré Quesada, la 16gica juridica?

0. ¢A qué se llama el principio del paralelismo normativo-proposicional?

7. ¢Qué diferencia encuentra entre l6gica proposicional y logica de primer grado?
8. ¢Qué es la l6gica dedntica?

9. ¢Qué es la logica no formal? Aunque esto lo veremos con mas detalle a lo largo
de este libro, preguntamos acerca de su primera impresion al respecto.

10. ¢Cual de los dos grupos le parece mas convincente? ;Los que creen que la légica
juridica es s#ricto sensu una logica no clasica o los que creen que la logica juridica es

lato sensn una logica clasica (o aplicada)?
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Capitulo especial # 2
¢Como se relaciona
con lo juridico la Unidad 27

El razonamiento l(’)gico como método
cientifico del derecho V

Introduccion

Por lo menos una vez en nuestras vidas nos contaron un acertijo para
resolverlo y entretenernos en el proceso. La sola formulaciéon de tal problema
provocaba que explotemos al maximo el razonamiento légico hasta encontrar la
respuesta correcta. Si bien estos desafios mentales tienen un gran vinculo con la
etapa infantil, lo cierto es que el razonamiento légico siempre nos acompanara
como si fuera una caracteristica innata para resolver cualquier tipo de situacion
enigmatica y en lo que respecta al ambito juridico no tendria por qué haber
excepcion.

Sin embargo, sucede que varios abogados optan por usar otros métodos
argumentativos y persuasivos como, por ejemplo, intimidar a la otra parte, buscar
antecedentes criminales en el acusador o usar estratagemas retoricas para hacer caer
en trampas a tales o cuales testigos. Por este motivo, en este trabajo buscamos
estudiar la necesidad y las ventajas de usar la l6gica en contextos juridicos.

Esta iniciativa tiene un interés individual y quiere justificar la aplicacion del
razonamiento légico como método en el campo juridico para resaltar los beneficios
del mismo. Este escrito contiene un caracter especulativo, informativo y

17 La unidad 1l ha sido revisada por Carlos Giovanny Llacchua Iparraguirre. Asimismo, este
capitulo especial que cierra esta unidad es de su entera creacion.
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basicamente, educativo. Por otro lado, para complementar este trabajo, se citara
una serie de fuentes especializadas y de tematica similar, con el fin de consolidar y
mejorar la experiencia del lector, nutriéndose y enriqueciéndose, a la vez, de un
contenido estrictamente corroborado.

Con el objetivo de estructurarlo ordenadamente, se comenzara justificando
el uso del pensamiento logico y el caracter cientifico que tiene para brindarle un
mayor rango cientifico al derecho, luego se sefialara algunos ejemplos aplicativos
y, finalmente, como producto de esta inquisicioén, se mencionara una conclusion,

teniendo en cuenta una evaluacién imparcial y critica.

Desarrollo

Para explicar la naturaleza del derecho es necesario conceptualizatlo y, para
ello, Ronald Reyes nos detalla este tipo de conocimiento de la siguiente manera: “el
derecho es un conjunto sistémico de instituciones y normas que funcionan con
logicas diferenciadas cuyos fines se relacionan con aspectos de la vida econémica,
social o politica” (2020, p. 272). Por lo tanto, al tener como objeto de estudio al
hombre tiene un gran vinculo con las acciones morales y las relaciones sociales ya
que pretende otorgarle, mediante una adecuada administracion, un mayor orden a
nuestra conducta creando un conjunto de normas o reglas juridicas.

Esto nos trae otra dificultad en lo que respecta a definir a la jurisprudencia
y a su método. Para tener una mejor idea Leider Gémez nos dice que:

El método juridico necesariamente debera ser un método interpretativo,

este método garantizara un resultado que si bien serfa atrevido calificarlo

de verdad, entre otras cosas por la problematica que representa este
concepto a nivel juridico, bien podriamos calificarlo de razonable, plausible

y justificable. (2010, p. 55).

Tomando estos criterios podrfamos suponer que si el derecho para su
analisis requiere realizar interpretaciones entonces seria una disciplina subjetiva. Sin
embargo, esto no es asi pues el derecho también tiene una parte objetiva y este
comportamiento dual no solamente alude al campo juridico, sino que también le
ocurre a otras disciplinas como la filosoffa pues si bien tiene ramas que se asocian
al uso de metaforas y de un lenguaje oscuro como la hermenéutica, la metafisica o
la ética, también tiene otras que buscan relacionarse con la ciencia aparte de tener
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un afan de claridad y precisiéon como la epistemologfa, la filosofia del lenguaje o la
logica.

Justamente, en esta ultima nos concentraremos pues llevar el conocimiento
légico hacia al plano juridico nos traerfa varios beneficios empezando por
repotenciar un pensamiento mas razonado y critico, especialmente cuando
trabajamos una serie de datos o, en términos légicos, proposiciones aparentemente
desvinculadas entre si.

Es mas, Mario Bunge (2000) resalté esta conexiéon en el siguiente
comentario: “el abogado o el jurisconsulto usan la 16gica ordinaria, pero cuando se
trata de normas o cuando se trata de juicios de valor, yo creo que ademas utilizan
el lamado silogismo practico o el razonamiento practico” (p. 127). Asimismo, otros
filésofos recalcaron la misma postura, solo por mencionar a algunos tenemos a
Francisco Miré Quesada, a Georg Henrik von Wright y a Eduardo Garcia Maynez.

Inclusive, esta forma de pensamiento nos recuerda al papel de los
detectives. Como sabemos este tipo de investigadores buscan pistas, rastros o
huellas y en base a ello, toman una decisiéon para determinar responsabilidades y
culpas ante tal o cual crimen dado. De esta manera, nos centraremos en la forma
coémo podremos conjeturar o desarrollar una hipotesis.

Si lo proyectamos de esta manera apreciarfamos una parte del derecho
como una disciplina cientifica porque se vale del razonamiento légico. Este tipo de
razonamiento se basa en la demostracion minuciosa, en el andlisis de las
proposiciones y en la obtenciéon de una inferencia.

Especialmente, la inferencia sera la pieza clave para entender el
razonamiento logico. Escribe Alejandro Chavez (2009) al respecto: “una inferencia
en la légica formal ordinaria (...) es valida l6gicamente cuando todas sus premisas
son verdaderas y éstas implican a su conclusién sélo y Gnicamente en base a las
leyes de la logica usadas como reglas o axiomas” (p. 31).

En base a esta definiciéon de “inferencia valida” se trabajara de aqui en
adelante y de acuerdo a lo expuesto, se presentard dos casuisticas para reforzar los
criterios anteriormente expuestos. En el primer caso, se hard uso de reglas basicas
de la l6gica proposicional.
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Primer caso

La policia detuvo a tres sospechosos ante un caso de homicidio. Ademas,
sabe que uno de ellos cometi6 el asesinato y los otros dos serfan cémplices de tal
acto. Asi, al ser interrogados respondieron lo siguiente:

Alberto: Brandon fue el asesino.

Brandon: Alberto esta mintiendo.

Camilo: Lo gue dijo Alberto es verdadero.

Aparte, la policia tiene en cuenta que al menos uno de ellos miente y al
menos uno dice la verdad. De este modo, ¢quién es el culpable?

De acuerdo a los datos analizados, o dos personas mienten y uno habla con
la verdad o dos de los sospechosos dicen la verdad y uno miente. No obstante,
para resolver exitosamente esta cuestion es necesario usar ciertas reglas de la l16gica
proposicional, empezando por buscar las contradicciones ya que las premisas no
pueden ser verdaderas y falsas al mismo tiempo'.

Con esto nos referimos al comentario de Alberto y de Brandon, de este
modo y de manera aleatoria, le otorgaremos un valor de verdad suponiendo que
Brandon y Camilo dicen la verdad. Si esto es asi, entonces Alberto mentiria y en
vez de decir: “Brandon fue el asesino” debi6 ser “Brandon no fue el asesino”"”
pero sucede que Camilo aseguréd que Alberto no mintié. No obstante, esto no
puede ser posible porque Alberto estd mintiendo. Por lo tanto, al hallar ciertos

20

errores este esquema de verdad serfa totalmente falso™. Con el fin de entenderlo

mejor se presentara un breve resumen de lo anteriormente mencionado:

18 Por ley de tautologia, contradiccion y consistencia: p v ~p =V, p A ~p = F. Para mayor
informacion revise la parte en la que figura le ley mencionada en este libro.
19 Aplicacion del Esquema-T de la teoria de la verdad de Tarski, segn la cual, p si y solo p es
verdad. De este esquema puede afirmarse que si p es falso (Brandom es el asesino), entonces
no-p es verdadero (Brandom no es el asesino). Lo anterior también se justifica en razén de que
la l8gica clasica es bivalente.
20 También se podria demostrar la falsedad de la inferencia de manera simbélica. En este caso
seria:

Alberto: Brandon no fue el asesino (F)

Brandon: Alberto esta mintiendo (V)

Camilo: Lo que dijo Alberto es verdadero (V)

De modo que: FAVAV=F

202



UNIDAD II : I.dgica cuantificacional

Nomb Valor de P ..,
ombre verdad roposicion Contradiccion
Alberto P Brandon no fucel
asesino
Brandon Vv Alberto esta mintiendo
Camilo v Lo que dijo Alberto es
verdadero

Por otro lado, si suponemos que lo que dijo Alberto: “Brandon fue el
asesino” y Camilo: “Lo que dijo Alberto es verdadero” son premisas verdaderas
entonces Brandon estarfa mintiendo. De este modo, su afirmacién: “Alberto esta
mintiendo” tendria que ser “Alberto no esta mintiendo” y gracias a esto, no se
encontrarfan ningtin tipo de contradiccién®. Para finalizar, nos quedaria el

siguiente cuadro:

Valor de . No hay
Nombre verdad Proposicion Contradiccion
Alberto Vv Brandon fue el asesino<
Alberto no esta
Brandon A .. <
mintiendo
Lo que dijo Alberto es

Camilo v verdadero

En conclusion, Brandom serfa el asesino y tanto Alberto como Camilo se

considerarfan como complices. De este modo, hemos probado que la tortura a la
que suelen recurrir los policfas para obtener informacién resulta innecesaria ante
alguien que pueda tener una mente tan perspicaz como para dar con el asesino sin
derramar mds gotas de sangre. Precisamente, este serfa el valor que tendria la 16gica

para aquellos abogados que busquen la verdad, sin caer en excesos.

21 De manera similar se podria demostrar la veracidad de la inferencia de manera simbolica. En
este caso seria:

Alberto: Brandon fue el asesino (V)

Brandon: Alberto no esta mintiendo (V)

Camilo: Lo que dijo Alberto es verdadero (V)

De modoque: VAVAV=V
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A continuacion, en el segundo caso usaremos nociones de la l6gica silogistica de la

siguiente manera.

Segundo caso

Un caso de peculado y trafico de influencias involucra a un excongresista.
Las autoridades buscan al aludido ex funcionario y lo interrogan y este al estar
acorralado por una serie de pruebas en su contra decide colaborar con el juzgado
con el fin de reducir su sentencia, afirmando lo siguiente:

Algunos de mis asesores ganaban mensualmente S/ 2000.

Algunos de mis asesores son mis familiares.

Todos mis familiares ganaban mensualmente S/ 2000.

De lo anteriormente enunciado, aparte de tener la sospecha de que pudo
haber manipulado mas dinero de lo que asegur6 en su testimonio, ¢qué se puede
concluir?

Para resolver esto tenemos que graficar los juicios emitidos por el
excongresista para realizar un mejor analisis. De este modo, utilizaremos el

diagrama de Venn con el objetivo de llegar a una inferencia.

Asesores Ganaban S/ 2000

En el caso de “Algunos de mis asesores ganaban mensualmente S/ 20007
se usa dos conjuntos que tienen en comun una franja en donde se pone un aspa en
dicha regiéon porque esta area unifica tanto el sujeto (S), en este caso “asesores”,
como el predicado (P) o la caracteristica que se sefiala, o sea, que “Ganaban S/
2000”. En otras palabras, tenemos una proposicion particular afirmativa (Algan S
es P)*. De manera analoga, se puede hacer lo propio con “Algunos de mis asesores
son mis familiares” pues ambos comparten la misma estructura légica. De este

22 para una mayor informacion puede el capitulo 5 dedicado a la ldgica aristotélica en este libro.
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modo, uno de los conjuntos serfa el sujeto (“asesores”) y el otro, la caracteristica,

(“familiares”) los cuales tienen en comun una franja en donde se pone un aspa.
Siguiendo con el planteamiento, notamos que en la dltima oracién: “Todos

mis familiares ganaban mensualmente S/ 2000” es una proposiciéon universal

afirmativa (todo S es P).

. Ganaban S/ 2000
Familiares

Con ello, su grafico serfa dos conjuntos unidos, pero con la diferencia de
que el area donde hay solo los familiares esta sombreado ya que, practicamente, el

sujeto esta incluido en el predicado mas no viceversa.
Finalizamos el problema dibujando la conclusién. En resumen,

graficaremos cada proposicion en un solo esquema y luego de realizar dicha tarea

lo tnico que faltarfa serfa otorgarle un significado real.

Familiares

Asesores

Ganan S/. 2000

De esta manera, inferimos que existen individuos que fueron asesores,
familiares del excongresista y que ganaron 2000 soles y este hecho configuraria
cierto delito porque se encuentra en contradiccioén con la ley 26771, conocida como
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ley anti nepotismo y el articulo 11 de la ley 30225, Ley de Contrataciones con el
Estado (Lira, 20 de setiembre del 2019).

Con ello, su declaracion, a pesar de estar formulada en cierto lenguaje
enigmatico, revel6 algin delito que la fiscalia y las autoridades se encargaran de
contextualizar. Y todo esto fue posible gracias a la logica. Inclusive, la légica
ayudarfa a que las investigaciones fiscales se agilicen y se orienten ya no en indagar
a los familiares del excongresista sino mas bien en proceder legalmente para
realizarle juicio o formular una acusacién consistente. Tal vez, este mal funcionario
estuvo involucrado en redes de trafico de influencias o sus conexiones con otros
trabajadores del Estado podria dar mayor informacion al respecto.

Si bien estas situaciones son, en realidad, mas complejas ya que no solo
basta de la coherencia argumentativa, sino que se afiade la evidencia o la
corrobacién empirica de las proposiciones y las inferencias, lo que se quiere
demostrar en estos casos analizados es la importancia de desarrollar criterios
logicos que si entrenamos lo suficiente podrian ayudarnos a dar con nuevas
soluciones que, usualmente, las personas no podrian deducir tan facilmente.

Es mas, estos tipos de problemas no solo le compete al ambito juridico,
sino que también lo estudia la psicologia forense y la teorfa de juegos. Inclusive en
Pert estos temas se ensefian a nivel escolar y académico como una especie de

juegos ludicos en el curso de razonamiento matematico.

Conclusiones

Alo largo de este viaje académico aprendimos que la naturaleza del derecho
tiene dos planos uno subjetivo y otro objetivo, con esta ultima caractetistica se
podria afirmar que el razonamiento logico le brinda cierto caracter cientifico al
derecho porque trabaja con una serie de proposiciones y por medio de la inferencia
llega a una conclusion.

Por otro lado, el fin de este trabajo académico es invitarlos a reflexionar y
a ser mas consientes al momento de aplicar dicho conocimiento ya que,
desgraciadamente, la situacion actual del derecho (al igual que la diplomacia y las
ciencias politicas) esta plagada por un sinnimero de situaciones totalmente injustas,
en donde el dinero, el poder y la influencia tienen mayor peso que la razén y el
pensamiento minuciosamente légico. Lamentablemente, son estos casos los que le
generan una mala fama a la actividad juridica. No obstante, queda en nuestras
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manos cambiar esta problematica, pero para bien. Después de todo, el
conocimiento siempre debe estar al servicio de la humanidad y a satisfacer sus
necesidades y nunca debe estar sujeto a las cuestiones pasionales o particulares.
Quisiéramos cerrar este apartado con una reflexion de Arthur Conan Doyle que
refleja firmemente nuestras convicciones mas profundas: “Es preferible la verdad,

cualquiera que sea, a una duda indefinida”. (Conan, s.f., p. 770)
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UNIDAD I11
L6gica deontica y l6gica no formal

Capitulo 7
L 6gica dedntica 1%

Légica modal

La légica modal se ocupa de las llamadas “modalidades aléticas” o
modalidades de verdad. Estas son: “necesario”, “posible”, “imposible” vy
“contingente”. Por ende, la 16gica modal alética estudia las relaciones de inferencia
entre enunciados modificados por algunas de estas modalidades. La base de este
sistema logico consiste en considerar que las proposiciones pueden no sélo ser
verdaderas o falsas, sino que son verdaderas o falsas de distintos modos, es decir,
con matices. Asi, una proposiciéon puede ser verdadera, pero también puede ser
falsa. No obstante, también puede ocurrir que la proposicion tenga que ser
verdadera, esto es, que no pueda ser falsa y, a la inversa, que tenga que ser falsa,
esto es, que no pueda ser verdadera.

Ejemplos:

1) “Sécrates fue maestro de Platén” es verdadera de un modo contingente;
mientras que

2) “Sécrates era cientifico o no es cierto que era cientifico” es verdadera de un
modo necesario.

3) “Soécrates muri6 por beber aguardiente” es falsa pero posible;

mientras que

4) “22+33=066" es falsa e imposible.

23 Este escrito se basa en el libro Investigando a la l6gica desde un punto de vista filosofico de
Mora (2022a).
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Operadores modales

Entendemos que en la légica modal actual la necesidad, posibilidad,
contingencia e imposibilidad son modalidades que, precisamente, modifican el
valor de verdad de la proposicion. Los operadores modales que se van a introducir
a continuacion representan estos conceptos:
Op: p es necesaria
Op: p es posible
Ip: p es imposible
Cp: p es contingente

Utilizando el conectivo légico de la negacion (~), pueden reducirse a una
todas las demas nociones modales. Y esa nocién tnica puede ser, o bien la nocion
de necesidad, o bien la nocién de posibilidad. Si tomamos como primitiva la nocion
de necesidad, tendremos entonces

tp
<>p —def NDNP
Ip =aer O~p

Cp =awr~Op A ~O~p

Si tomamos como primitiva la nocién de posibilidad, tendremos entonces
Op
0P =def NONp
Ip —def Nop
Cp =uas O~p A Op
Contingencia versus posibilidad

A veces, surge la cuestion de la diferencia entre lo contingente y lo posible,
pues parecen indicar lo mismo. Sin embargo, debe advertirse que no se trata de lo
mismo dado que la contingencia sefiala algo que puede como puede no acaecer, en
cambio, la posibilidad sefiala la potencia de la ocurrencia de un hecho. La
contingencia abarca la idea de la neutralidad acerca de tal o cual acontecimiento, es
decir, indica que algo puede ser, pero no es necesario que lo sea. Por ejemplo, es
contingente que Pedro apruebe su curso de logica. En cambio, la posibilidad es una
ligera invitaciéon a considerar la ocurrencia de tal o cual acontecimiento. La
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posibilidad sefala sutilmente la confianza en que no es necesaria la no ocurrencia
de tal o cual hecho. Asi, cuando alguien dice que es posible que Pedro apruebe, lo
que dice es que no es necesario que desapruebe, pues de alguna manera, se espera
que Pedro apruebe.

Enseguida, presentamos un grafico que relaciona estos conceptos. Por un
lado, esta lo posible y, por el otro lado, esta lo imposible. Ahora bien, dentro de lo
posible podemos ubicar a lo necesario y a lo contingente. La ventaja de este grafico
es que permite entender que lo necesario es posible y no al revés. Por ejemplo, si
es necesario que suba el ddlar, es posible que suba el ddlar, pero a partir de saber
que es posible que suba el ddlar, no se deduce que es necesario que suba el délar.
Lo mismo sucede con lo contingente. Si el futuro hecho de que mafiana llueva es
contingente, entonces el futuro hecho de que mafiana llueva es posible, pero de la
posibilidad del futuro hecho mentado no se deduce su contingencia.

POSIBLE

op IMPOSIBLE

~0p
CONTINGENTE
Op A~op

Pregunta para pensar

1. ¢Qué podemos afirmar de la expresion: “Mafiana habra una batalla naval entre
Perd y Chile”? Ademas, debe considerarse que lo necesario es lo que tiene que
ocurrir en todos los mundos posibles (por ejemplo, “2+2=4" es necesario), que lo
posible es lo que ocurre en algunos mundos posibles (por ejemplo, “Peru es
campeo6n de Qatar 20227 es posible) y que lo imposible es lo que necesariamente
es falso en todos los mundos posibles (por ejemplo, “El triangulo tiene 20 lados”
es imposible). Recuerde que un mundo posible es una posibilidad de las muchas
configuraciones que pudo tener el mundo actual. Por ejemplo, si en este mundo
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esta soleado, existe (tal vez) otro mundo posible donde en vez de estar soleado esta
cayendo nieve en este mismo momento.

A) Dicha expresion es necesatia.

B) Dicha expresion es posible.

C) Dicha expresion es imposible.

Solucionario: 1B

Simbolizacién
Enseguida, mostraremos cémo aplicar la simbolizacién en légica modal con
algunos ejemplos:

1. Dios existe, pero no necesariamente. d A ~od
2. Es posible que Satanas exista. Sin embargo, no existe. Os A ~s

3. Puede nevar, pero no puede granizar. On A ~Og
4. Es necesario que nieva, pero no lo es el que granice. on A ~0Og
5. Es imposible que sea necesario que haya un terremoto.  ~00O t
Ejercicios

En base a lo anterior, formalice los siguientes casos:

1. Si ese hecho no ocurrid, entonces es posible que no sea posible.
2. Es imposible que un fenémeno ocurra y no ocurra

3. Puede suceder que nieve y granice.

4. Los enunciados necesarios son necesariamente necesarios.

5. Si un enunciado es posible, entonces su negacion no es necesatia.

Solucionario
1. ~h — 0~0h
2.~0(f AN~ 1)
3.0n A g)

4, 0a — 0O0Oa
5.0a — ~O~a

Se obtienen diversos sistemas de l6gica modal proposicional anadiendo a una
base axiomatica apropiada para la légica proposicional diferentes conjuntos de
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axiomas modales. El sistema K surge afiadiendo el axioma K yla regla R1 a la16gica

proposicional.
Al (PVP)—P
A2 Q- PVQ

A3 PVQ —(@QVDP)

A4 Q2R —[PVQ — (PVR)
K oA—-B—->0OA—O0B)

R1 FA— 0O A (Regla de necesitacion)

El sistema D se genera al afadir el siguiente axioma al sistema K:
D op—¥p

El sistema T se genera al afiadir el axioma que sigue al sistema K:
T o0A— A (Axioma de la necesidad)

Equivalencias del sistema T

Dualidad (D)
ap «<>~0~p
Op <> ~O~p
~gp «>0~p
O~ p <>~0Op

Equivalencia modal distributiva (EMD)
O(pAq) <> (OpAdq)
0 (pVq) <> ©pVOq)

Implicacion estricta (IE)

0 (=9 < =9

Lewis (1918), el padre de la logica modal, entendié que existe una implicacion
distinta de la implicacién material, a la cual denominé “implicacion estricta” y le

asigné el simbolo “=". Puede leerse “p=>q” de varias maneras alternativas: “p
implica estricta o necesariamente q”. Esta lectura sugiere que la implicacion estricta
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es, en realidad, la implicacion caracteristica de la l6gica. Ademas, p=>q puede

definirse asi

pP=q =ar O(p—q)

Esto es, “p implica légicamente a q” se define como “es necesario que si p

entonces q”.
O de manera equivalente

p=q =t ~0 (PA~9q)

Es decir, “p implica logicamente a q” se define como “es imposible que p sea
verdadero y q sea falso”. Lo esencial es la presencia, en la definicién, de las nociones

modales.

Ejercicios

1. La siguiente férmula O(AAB) equivale a
A) O~A

B) ~0A

C) ~0(~A V~ B)

D) ~0~A A~D

E) ~0~AV~B

2. Seleccione la opcién incorrecta:
A) Op =ar ~O~p

B) Ip =ar O~p

C) Cp =aes ~Op A ~O~p

D) 0p = O~p

E) Ip =ar ~0p

3. Sefiale el enunciado necesariamente verdadero.

A) Joe Biden es peruano.
B) Juan no es médico.

C) 2+3=10.

D) Llueve o no llueve.
E) Soltero y maduro.
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4. Un tridngulo no tiene que ser verde pero tampoco tiene gue no ser verde. Lo anterior alude
al rasgo de los enunciados modales.

A) necesidad

B) posibilidad

C) contingencia

D) imposibilidad

E) falsedad

5. Determine si las siguientes proposiciones son necesarias (N) o posibles (P).
a. Socrates fue filésofo o no fue filésofo.

b. El triangulo tiene 3 lados.

c. Donald Trump carece de dinero.

d. Un kilo de oro pesa 1000 gramos.

e. Los perros son mamiferos.

f. Los gatos son negros.

g. Toda madre tiene al menos un bebé.

h. Todo soltero es un hombtre no casado.

1. El agua esta congelada

j. Las vacas son flacas

k. La suma de angulos internos de un triangulo es igual a 180° en geometria
euclidiana.

1. Alianza Lima sera campeo6n del Perd en la Copa 2030.

m. La esfera es redonda.

Solucionatio
1C, 2D, 3D, 4C
5aN, bN, cP, dN, eN, P, gN, hN, iP, jP, kN, IP, mN

Légica deontica

La légica dedntica es una interpretacion de la l6gica modal. Se ocupa de las
relaciones de inferencia entre normas, es decir, entre proposiciones prescriptivas
(que indican deber ser). A decir de Walter Redmond (1999), los operadores
modales de la l6gica dedntica tienen el sentido ético del deber y del poder, de la
obligacion y licitud morales o del deber y del derecho.
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La etimologia de la palabra ‘dedntica’ viene del griego déov, cuyo significado
es lo debido, el deber y la obligaciéon. Entonces, la 16gica dedntica se trataria de una
logica vinculada al deber ser, esto es, a las normas.

Esta se ocupa de analizar las relaciones logicas entre las normas permisivas,
prohibitivas u obligatorias y contribuye a determinar con certeza las consecuencias
logicas de los enunciados normativos de un sistema.

Su precursor fue Leibniz, quien elaboré un sistema de logica dedntica que
luego fue sistematizado en el siglo XX por Georg Heinrik von Wright (1951).

Ahora bien, es importante plantear una pregunta iqué es aquello que puede
ser obligatorio, permitido o prohibido? Los hechos no pueden ser obligatorios. Por
ejemplo, que caiga nieve no es algo obligatorio, ni prohibido. Los hechos,
representados en las proposiciones, encajan muy bien en la logica formal clasica;
sin embargo, en la l6gica dedntica se trata de analizar los actos. Veamos un caso.
Si se afirma que es obligatorio que Juana use falda, se puede notar que lo obligatorio
recae sobre el acto de usar falda por parte de Juana. Un problema relevante serfa
discutir acerca del lugar de la verdad en la logica dedntica. Ciertamente, no tiene
sentido decir que es verdadero o falso que Juan no debe correr en la calle. La verdad
o falsedad podria entenderse como una correspondencia, en sentido aristotélico,
entre lo que afirma un enunciado y lo que sucede en el mundo. En ese sentido,
Von Wright (1951, 1979) sostuvo que podria hablarse de valores de realizacion.
Asi, si se debe votar y Juan vota, se puede decir que la expresion “Juan vota” es
positiva y la expresion “Juan no vota” es negativa. Sin embargo, Von Wright (2003)
se percato que excluir la verdad de la logica dedntica era una opcidén problematica
pues aquello también desterraba la idea de validez y, con ello, la posibilidad de
realizar deducciones con normas. Por ende, Von Wright interpreta a las variables
modificadas por los operadores dednticos como proposiciones que describen una
norma. Asi, cuando se afirma que “se debe votar”, lo que se esta diciendo es que
“existe una norma que afirma que se debe votar”. Sobre este dltimo enunciado se
pueden aplicar los predicados de verdad y falsedad sin ningtin problema.

Los conceptos primitivos de la l6gica dedntica son: es obligatorio que p (se
debe hacer p), esta permitido que p (es permisible hacer p) y esta prohibido que p
(esta condenado el hacer p). De manera evidente y casi inmediata, podemos
reconocer un cierto paralelismo con los operadores modales clasicos los cuales son:
es necesario que p, es posible que p y es imposible que p.
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Este paralelismo es plasmado por Bulygin (2005) de la siguiente manera. Si
asumimos como términos primitivos a los conceptos de posible (0) y permitido
(P), se pueden construir los otros de manera estructuralmente similar. Colocando
I por imposible, O por necesario, C por contingente, Pr por prohibido, O por
obligatorio y N por indiferente, obtenemos el siguiente resultado:

LOGICA MODAL LOGICA DEONTICA
Ip © ~Op Prp & ~Pp
Op © ~0~p  (=l~p) | Op © ~P~p  (=Pr~p)
Cp & OpAO~p Np & PpAP~p

De acuerdo a Redmond (1999), lo que corresponde a la contingencia en la
logica dedntica, lo licito no obligatorio, esto es, lo facultativo (Pp A P~p o también
Pp A ~Op) puede abreviarse como Np (esta ultima notacién es nuestra)

Con esto queda sentada la relacién existente entre légica modal y 1égica
deodntica, pues hay un evidente modo de entender a la logica dedntica como un
caso particular de la légica modal. Pero, también hay limitaciones. Por ejemplo,
faltan los principios que generan el vinculo con la verdad como lo son: Op—p
(Axioma de la necesidad) y p—0p (Introduccién de 9). Estos en légica dedntica
tendrian que ser Op—p y p—Pp, respectivamente.

Es menester indicar que estas ultimas férmulas no tienen sentido porque en
el mundo real no se cumplen todas las obligaciones ni es licito todo lo que ocurre.

En cuanto a las interpretaciones en lenguaje ordinario que reciben los
operadores dednticos hemos logrado recoger la siguiente lista: “Op” significa es
obligatorio p, debes p, debe ser el caso p, existe el deber de p, es segun la virtud p;
“Pp” significa esta permitido p, puedes realizar p, es moralmente licito que se haga
p, es permisible que p, puede ser el caso que p, hay derecho a p y “Prp” significa
esta prohibido p, es moralmente vedado p, no debe ser el caso que p, no hay
derecho a p, es sancionable que p, es castigable p, no es contrario a la virtud el
sancionar el acto de p.

Veamos algunos ejemplos de la obligacion: “Es obligatorio que respetes a
tus padres”, “Debes ir a votar”, “Existe el deber de respetar las sefiales de transito”,
“Es segun la virtud cuidar el medio ambiente”. Veamos algunos ejemplos de la
permision: “Estd permitido estudiar”, “Puedes escuchar la musica que desees”, “Es
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moralmente licito trabajar”, “Hay derecho a fumar”. Veamos algunos ejemplos de
la prohibiciéon: “Esta prohibido pisar el césped”, “Se sancionara al que practique
abortos”, “Es castigable el trafico de drogas”, “Es punible el pasarse la luz roja”.

Un principio fundamental de la légica dedntica es que la obligacion entrafia
la licitud (es decir, aquello que es obligatorio es también permitido): Op— Pp, pero,
no a la inversa, pues del hecho de que algo esté permitido (usar falda, por ejemplo)
no se sigue que sea obligatorio.

Enseguida, presentamos un grafico que relaciona estos conceptos. Por un
lado, esta lo permitido y, por el otro lado, esta lo prohibido. Ahora bien, dentro de
lo permitido podemos ubicar a lo obligatorio y a lo indiferente (o facultativo). La
ventaja de este grafico es que permite entender que lo obligatorio es permitido y
no al revés. Por ejemplo, si es obligatorio votar, esta permitido votar, pero a partir
de saber que esta permitido votar, no se deduce que es obligatorio votar. Lo mismo
sucede con lo indiferente. Si el usar lentes negros es indiferente, entonces el usar
lentes negros esta permitido, pero de la permisibilidad de usar tales lentes no se
deduce su indiferencia, pues el usar lentes negros no solo podria estar permitido
sino también ser obligatorio.

PERMITIDO
Pp

NO PERMITIDO
(PROHIBIDO)

~Pp
Prp

INDIFERENTE

PpAa~Op

OBLIGATORIO

Op

Finalmente, entre los 3 conceptos primitivos antes mencionados se pueden
plantear las siguientes equivalencias (Interdef. dedntica):

P(p) o ~O(~p) o ~Pr(p)
1) Permitido un acto determinado es lo mismo que decir que el acto opuesto no
es obligatorio o que ese mismo acto original no esta prohibido;

P:(p) o ~P(p) <  O0(p)
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2) Que una determinada conducta esté prohibida es lo mismo que decir que no
esté permitida o que la conducta opuesta sea obligatoria;

0(p) o Pr(~p) o ~P(~p)
3) Que una accién sea obligatoria es semejante a decir que se prohibe la conducta
opuesta o0 que esta ultima conducta opuesta no esta permitida

A) Relaciones del cuadro de Oposicion dedntico

contrarias
Es obligatorio Es prohibido p

fftes

3
=
i

=3
R

Es permitido p Es permitido no p
subceontrarias

Principio de subcontrariedad

ba

SRULENRIRS

Dos proposiciones (Pp y P~p) son subcontrarias cuando es posible que
ambas sean verdaderas, pero no que ambas sean falsas. Puede ser verdad que esté
permitido estudiar historia y a la vez permitido no estudiar historia; pero no ha de
ocurrir que los dos casos sean falsos: si no esta permitido estudiar historia tendra
que estar permitido no estudiar historia, y viceversa. Alguno de los dos casos al
menos tiene que ser verdadero. Von Wright toma como axioma el principio
siguiente: Pp V P~p.

Por ejemplo, esta permitido apostar o esta permitido no apostar. Lo que esta
ley sostiene es que no todo puede estar prohibido. Supongamos que me prohiben
usar mascarilla. Si las leyes son consistentes y racionales, me estara permitido andar
sin mascarilla. Y si me prohiben no usar mascarilla (es decir, me obligan a usarla),
tendran que permitirseme que la use.

Naturalmente, también puede ser que un legislador mas flexible me permita
tanto usar mascarilla como no usarla (con lo que el acto deviene libre o, para decitlo
con mayor propiedad, facultativo, esto es, indiferente). Pero, aunque el legislador
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no desee dejarme margen alguno de libertad, al menos deberd permitirme que
cumpla con mis obligaciones y permitirme que no realice las conductas que estan
prohibidas. Esto es, si pretende que las normas me condicionen, motiven mi
conducta o sirvan si quiera para distinguir mis acciones licitas de las ilicitas. Este
es, precisamente, el sentido de la ley de subcontrariedad: dada una accién
determinada (p), o bien esta permitido cumplirla (Pp) o bien esta permitida su
omision (P~p). Esto no excluye, desde luego, la posibilidad de que tanto la acciéon
como su omision estén igualmente permitidas.

Ley de contrariedad

Dos proposiciones son contrarias entre si (Op y Prp) cuando es posible que
ambas sean falsas, pero no es posible que las dos sean verdaderas. Asi, si es
obligatorio que yo hable quechua, no puede estar prohibido que hable quechua, y
viceversa. Pero puede resultar falso que sea tanto obligatorio como prohibido

hablar quechua.

1.PpV P~p Prin. Sub.
2.P~pV Pp Conmut. (1)

3. ~(~P~p A ~Pp) De M. (2)

4. ~(Op A Prp) Interdef. Deén. (3)

Esto ultimo se lee: “Un mismo acto no puede ser a la vez obligatorio y

prohibido”.

Ley de subalternaciéon

En la relacion de subalternacion, las proposiciones colocadas en los vértices
superiores se denominan subalternantes, y subalternas las ubicadas en los
inferiores. Dos proposiciones se hallan en relacion de subalternacién cuando de la
verdad de la subalternante se infiere la verdad de la subalterna. Veamos los dos

€asos:
1.PpV P~p Prin. Sub.
2.P~pV Pp Conmut. (1)
3.~P~p—DPp Def. cond. (2)
4.0p — Pp Interdef. Deon. (3)

Lo anterior se lee asi: “Lo que es obligatorio esta permitido”. Por ejemplo, si me
obligan a saludar al presidente, me estara permitido saludarlo.
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1.PpV P~p Prin. Sub.
2. ~Pp — P~p Det. cond. (1)
3. Ptp — P~p Interdef. Deén. (2)

Lo anterior se lee asi: “Si algo esta prohibido esta permitido omitirlo”. Por
ejemplo, si fumar esta prohibido, no fumar esta permitido.

Ley de contradicciéon

Dos proposiciones son contradictorias (Op y P~p; Prp y Pp) cuando si una
de ellas es verdadera, la otra es falsa, y viceversa. De este modo, si es verdad que
es obligatorio que yo sea puntual, es falso que esté permitido que no sea puntual.
Y si es falso que es obligatorio ser puntual, entonces es verdad que esta permitido

no ser puntual.

1. Op &~P~p Interdef. Deon.
2. (Op =»~P~p) A (~P~p — Op) Def. Bicond. (1)
3.0p —»~P~p Simp. (2)

4.~ (Op A P~p) Def. Cond. (3)

Lo anterior se lee asi: “No es posible que una accién sea obligatoria y que se
permita su omision”. Por ejemplo, si es obligatorio viajar a Huanuco no puede estar
permitido no viajar a Huanuco (este ejemplo corresponde al paso 3, que es su

equivalente).

1. Prp <~Pp Interdef. Deon.
2. (Ptp —~Pp) A (~Pp — Prp) Def. Bicond. (1)
3. Ptp —~Pp Simp. (2)

4. ~(Ptp A Pp) Def. Cond. (3)

Lo anterior se lee asi: “Una accién no puede estar a la vez prohibida y
permitida”. Por ejemplo, si esta prohibido fumar no puede estar a la vez permitido
hacerlo (este ejemplo corresponde al paso 3, que es su equivalente).

B) Reglas para la distribucion de los operadores dednticos

Principio de Distribucién Deoéntica de la permision (Distrib. P)
P(AV B) < PAVPB

La proposicion de que la disyuncién de dos actos esta permitida equivale a
la disyuncion de la permisioén del primer acto y la permision del segundo acto. Por
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ejemplo, “si esta permitido tomar emoliente o quinua, puedo inferir que esta
permitido tomar emoliente o esta permitido tomar quinua, y viceversa”.

Teorema de distribucion de la obligacion
O (AAB) & OAAOB.

Si es obligatorio hacer A y B, entonces es obligatorio hacer A y es obligatorio
hacer B, e, inversamente, si es obligatorio hacer A y es obligatorio hacer B, entonces
es obligatorio hacer A y B. Por ejemplo, si es obligatorio pagar el colegio y los
alimentos del nifio, entonces es obligatorio pagar el colegio del nifio y es obligatorio
pagar los alimentos del nifio, e, inversamente, si es obligatorio pagar el colegio del
nifio y es obligatorio pagar los alimentos del nifio, entonces es obligatorio pagar el
colegio y los alimentos del nifio.

Afirmar que es obligatorio votar y no revelar el voto piblicamente equivale
a afirmar que hay obligacion de votar y hay obligaciéon de no revelar el voto
publicamente. Esta ley puede probarse pues puede deducirse de principios ya
introducidos del siguiente modo.
1.O(pAq < ~P~(pAq Interdef. Dedn.
2.0(pAq) <> ~P (~pV~q) De M. (1)
3.0pAq) <>~ (P~pVP~q  Distrib P. (2)
4.0(p Aq) <> (~ P~pA~P~q DeM. (3)
5.0(p A q) < (Op A Oqg) Interdef. Dedn. (4)

Teorema de la obligacion alternativa
(OAV OB) — O(AV B)

A diferencia de los dos primeros casos, estamos ante una implicacién y no
ante una equivalencia. Si es obligatorio hacer A y es obligatorio hacer B, entonces
es obligatorio hacer A o B. La inversa, por otro lado, no es valida. Si existe la
obligaciéon de usar falda larga o la obligacion de usar jeans, podemos inferir la
obligacion de usar falda larga o jeans. En cambio, si nos dan un regalo tenemos la
obligacién de aceptatlo o rechazarlo (como algo opcional), pero es falso afirmar
que, a partir de lo anterior, existe la obligacién de aceptarlo o la obligacion de
rechazarlo, cada uno en forma separada. La ley puede formularse asi:

OpV Oq— O@p V q)
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Demostracion

1. Op <> Op Princ. de identidad
2.0p <> Olp V (gA~ q)] Leyde Ty L (1)
3.0p = O[(pVq Alp V~ q)] Distrib. (2)

4.0p < [O(p V q) AO(pV~ q)] Distrib. Oblig. (3)
5.{0Op = [O(p V q) AO@Pp V~ g)]} A {[O@p V q) AO(pV~ q)]— Op} Def. Bicond. (4)
6. 0Op = [O(p V q) AO(p V~ q)] Simp. (5)

7.10p = OV Q] A[Op— O V~ q)] Distr. (6)
8.0p—=0O((pVq Simp. (7)

Podemos seguir los mismos pasos, reemplazando en todas las férmulas utilizadas

(P [{Pbl ({2 [{Pe]

p” por “q”y “q” por “p”, obteniendo asi: Oq — O(q V p)
Luego, haciendo la conjuncién entre ambos resultados

L{Op = OV @] A [Og— O(@qV p)]

2.[0p = Op V g)] A [Oq— Op V q)] Conmut. (1)
3.[~OpVOPVQ|A[~OqVOPVqg] Def Cond. (2
4.(~OpA~Og VOpVq Distrib. (3)
5.~(OpV Oqg) VO@PV q) De M. (4)

6. (Op V Oq) — O(p V q) Def. Cond. (5)

Esta es el teorema de la obligacién alternativa, que podriamos enunciar de la
siguiente manera: “Si es obligatoria la realizaciéon de un acto o es obligatoria la

realizacion de otro, entonces es obligatorio realizar el uno o el otro”.

Teorema de la permision conjunta
P(AAB) — (PAAPB)

De nuevo, estamos ante una implicacién y no ante una equivalencia. Si esta
permitido hacer A y B, entonces esta permitido hacer A y esta permitido hacer B.
En otras palabras, si esta permitido realizar dos actos conjuntamente, estara
también permitido cada uno de ellos. Por ejemplo, si se me permite escuchar clases
y participar con preguntas, puede inferirse que tanto el escuchar clases como el
participar con preguntas me estan permitidos. Sin embargo, a la inversa la
inferencia no resulta valida. Puede darse el caso de actos que a nivel individual estén
permitidos, pero, cuya realizacion conjunta esté prohibida. Por ejemplo, ir a la
embajada de EEUU esta permitido y también lo esta el portar armas con licencia;
pero la conjuncién de ambas acciones no esta permitida.
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Demostracion

1. O~pVO~q = O(~pV~q Teor. Ob. Alter
2.(~PpV ~Pq) > ~P~(~pV ~q) Interdef. Deon. (1)
3.~PpAPq = ~P~(~pV~q De M. (2)

4. ~PpAPq — ~P(pAq) De M. (3)
5P(pAq — PpAPq) Trans. (4)

Podemos enunciar el teorema demostrado de este modo: “Si la conjuncién de dos
actos esta permitida, cada uno de ellos por separado también estara permitido”.

C) Teorema de la permision minima

Si existe la obligaciéon de realizar A o B, no puede ocurrir que ambas
conductas estén prohibidas. Si tengo la obligacion de pagar con euros o délares, no
puede estar prohibido, simultaineamente, el pagar con euros y délares. En términos

formales:

~[O(p V q) A (~ PpA~ Pg)]

Demostracion

1.OpVq —P@pVq L. de Sub.
2.0(pVq — (PpV Pq) Distrib. P (1)
3.~[O(p V q A~ (PpV Pq) Def. Cond. (2)
4. ~[O( V q) A (~ PpA~ Pq)] De M. (3)

Podemos enunciar el teorema demostrado de este modo: “No es légicamente
posible estar obligado a elegir entre dos alternativas no permitidas (esto es,
prohibidas)”.

D) Leyes sobre el compromiso

7*) [OAA O (A — B)] — OB

Si es obligatorio hacer A, y si hacer A nos compromete a hacer B, entonces es
obligatorio hacer B. Ejemplo: “Es obligatorio viajar y viajar nos compromete a
porttar pasaporte sellado. Por lo tanto, es obligatorio portar pasaporte sellado”.

8) [PAANO (A— B)] —» PB

Si esta permitido hacer A, y si hacer A nos compromete a hacer B, entonces esta
permitido hacer B. Ejemplo: “Esta permitido manejar automévil y manejar
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automoévil nos compromete a portar brevete. Por ende, esta permitido portar
brevete”.

9 [~PBAO (A— B)] > ~PA

Si no esta permitido hacer B, y si hacer A nos compromete a hacer B, entonces no
esta permitido hacer A. Ejemplo: “No se permiten llevar animales ruidosos en el
transporte e incomodar a los pasajeros nos compromete a llevar animales en el
transporte. Luego, no se permite incomodar a los pasajeros”.

Ejercicios

I. Marque la opcion correcta.

1. “Si conduce es obligatorio que no fume ni hable por celular”. Sefale la férmula
que expresa lo anterior.

A) Op — Pp B)Pp«< ~O~p COp—>0(~qA~1)

2. “Es falso que una accién pueda estar, a la vez, prohibida y permitida”. Sefiale la
térmula que expresa lo anterior.

A)PpVP~p B)~PtpAPp) C)Op—Pp

3. Sefiale la opcidén que no representa uno de los significados de déov:
A) deber  B) contingente  C) obligacion

4. Esta permitido abortar equivale a
A) no es obligatorio abortar. B) esta prohibido abortar. C) no es obligatorio no
abortar.

5. Sefiale una férmula que indique un principio valido en la l6gica dedntica
A) Op— Pp B) Op—p C) p—Pp

Solucionatio
1C, 2B, 3B, 4C, 5A.

I1. Simbolice los siguientes casos:
1. Queda terminantemente prohibido que Abelardo Pérez abandone la Ciudad de
Lima mientras dure el proceso judicial.
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2. Queda terminantemente prohibido que Abelardo Pérez se junte con Camilo

Sanchez

Solucionario

1. ~Tpa — PrAab

Lo anterior se lee: “Si el proceso judicial (p) todavia no termina para Abelardo
Pérez (a) entonces queda prohibido que Abelardo Pérez abandone la Ciudad de
Lima”.

2. Pr Jac

Lo anterior se lee: “Esta prohibido que Abelardo Pérez (a) se junte con Camilo

Sanchez (c)”.
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Capitulo 8

Logica dedntica IT*

Habiendo conocido elementos importantes de la l6gica dedntica debemos
mencionar algunos conceptos juridicos que son susceptibles de ser analizados
mediante esta logica no clasica.

La norma juridica

LLa norma juridica es la regla que expresa un deber ser coactivo, es decir, que
confiere a cierto acto el caracter de acto juridico o antijuridico. Las normas
juridicas, que llamaremos “de conducta”, expresan en forma imperativa una
relacién de necesidad moral; esta relacion, al ser conocida por el hombre, se hace
para ¢l una “exigencia racional” que llamaremos “deber”. De este modo, la norma
regula la conducta humana obligando, prohibiendo o permitiendo la realizacién de
actos.

La norma juridica tiene ciertas caracteristicas. Primero, la norma juridica es
general, es decir, debe ser aplicable a todo un conglomerado, llamese region, pais
o mundo. Segundo, la norma juridica es legitima, es decir, debe crearse de acuerdo
con los procedimientos establecidos para su formaciéon. Esto es, depende de una
legitimidad formal que proviene de quien dicta la norma, y de una legitimidad
material que depende de su contenido. Tercero, la norma juridica es imperativa, es
decir, dicha norma no aconseja, ni persuade, ni trata de convencer; simplemente,
impone un deber. Cuarto, la norma juridica ejerce coercién, es decir, proporciona
la obligacion o la posibilidad de imponer una sancién en caso de no ser cumplida.
Esta estructura se encuentra en toda norma juridica, asi no esté de forma explicita,
puede inferirse del contenido o bien puede complementarse con otra norma.

24 Este escrito se basa en el articulo que apareci6 en Revista Sapientia & lustitia bajo el titulo
“Moral, derecho y logica juridica” y que fue elaborado por Mora (2022b).
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La estructura légica de la norma juridica es la siguiente: P— DQ), esto es,
toda norma juridica tiene una forma légica condicional y, en consecuencia, consta
de dos partes: un antecedente y un consecuente. En toda norma juridica, el
antecedente P es una proposicion simple o compuesta y la logica que se aplica en
ella para analizarla es la 16gica formal ordinaria. Se conoce al antecedente con las
denominaciones de “supuesto juridico”, “condicién juridica” o “condiciéon de
hecho” y tiene por propdsito describir la comisiéon u omision de algin acto, o en
general, alguna situaciéon o estado de cosas que acarrea como consecuencia una
sancioén, una obligacién, una prohibicion, un permiso o un derecho. En toda norma
juridica, el consecuente DQ (la consecuencia juridica) es siempre una oracién
deodntica, en la que D representa el operador dedntico: obligacion, prohibicion o
permision; la logica que se usa para analizarla es la l6gica dedntica.

Asi, la norma juridica se constituye enlazando, por un lado, supuestos de hecho,
esto es, un conjunto de requisitos cuyo cumplimiento tiene efectos juridicos y, por
otro lado, consecuencias juridicas, esto es, son los efectos juridicos se atribuyen a
la realizacién de los requisitos establecidos. Esta consecuencia juridica va
acompafiada de un operador dedntico que expresa un deber ser. Veamos algunos
ejemplos.

Primer ejemplo

Supuesto de hecho: E1 que, con intencién, o por negligencia, o por imprudencia ha
causado un dafio a otro.

Consecuencia juridica: Esta obligado a reparatlo.

Segundo ejemplo

Supuesto de hecho: E1 funcionario publico que, encargado de la custodia o conduccién
de algun detenido o sentenciado, le permita, sin estar para ello autorizado, salir ni
aun temporalmente del lugar en que se debe permanecer detenido o del lugar en
que debe suftir su condena.

Consecuencia juridica: Sera castigado con prision de 15 dias a 6 meses.

La forma logica en ambos casos es: si A debe ser B, esto es, A— DB. Ahora
bien, no ocurre en todas, pero para entender las normas juridicas de mejor modo
hay que enlazar estas dos proposiciones “Si A, debe ser B” y “Si no B, debe ser §”
(donde S es una sancion). A esto se le denomina la doble estructura de la norma
juridica. Veamos un ejemplo: “El que, con intencién, o por negligencia, o por
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imprudencia ha causado un dafio a otro, esta obligado a repararlo”. Su forma légica
es “St A, debe ser B”. Esto implica que “Si no repara el dafio, debe ser sancionado”
y su forma légica es: “Si no B, debe ser §”.

Naturaleza légica de la norma juridica

En logica dedntica los simbolos para predicados y relaciones solo deben
expresar o interpretarse como actos, y solo a estos simbolos deben anteponerse los
operadores dednticos. Ahora bien, las normas juridicas tales como aparecen en la
constitucion, en los codigos y demas legislaciones, no aparecen ni exhiben la simple
forma l6gica P— DQ, sino que se presentan con su forma gramatical superficial
aparente. Esto sucede porque en la mayorfa de las normas juridicas no aparecen de
forma explicita estos tres términos claves caracteristicos: “obligacion”,
“prohibicion” y “permisiéon”. La estructura dada en el esquema anterior, a saber,
P— DQ), es resultado del analisis l6gico previo; si las normas juridicas tuvieran ya
de por si dicha estructura en forma explicita, la l6gica dedntica no tendria utilidad.

Ademas, del hecho de que toda norma juridica tenga la forma logica
representada por el esquema anterior se sigue una consecuencia fundamental: toda
norma juridica es condicional o hipotética. Para entender este asunto analizaremos
casos especificos mas adelante.

Un detalle mas. Debemos entender que no existen normas juridicas que
tengan como principal cuantificador al existencial o particular. Para comprender
esto, analizaremos este caso:

Articulo 63.° del Estatuto de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los

Trabajadores de la UNMSM.

“El vicepresidente reemplazara al presidente en caso de ausencia o cese de

este antes del término de su mandato”. (Ejemplo sacado de Llanos, 2003, p.

275)

Pareceria ser una norma individual o una norma particular. Logicamente, no
hay normas juridicas particulares, porque si hubiera normas juridicas particulares,
estas tendrian la forma légica existencial siguiente: (3x) (...) Y, no hay ninguna
norma juridica de esta forma. De hecho, la forma légica del articulo anterior es:
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(Vx) (Vy) {|[Py A (Ay V Cy) A Vx] — ORxy}, la cual se lee: “Para todo x, para todo
y siy es presidente y y esta ausente o esta cesado y, ademas, x es vicepresidente,
entonces es obligatorio que x reemplace a y”

Esto significa que el universo de la norma anterior esta conformado por el
conjunto de todos los vicepresidentes y presidentes de dicha Cooperativa. De este
modo, todas las normas juridicas son normas universales.

Hay también normas juridicas singulares. Una norma juridica es singular
cuando su universo esta constituido por una, dos o mas personas (naturales o
juridicas) claramente identificadas con nombre propio. Ejemplos de este tipo de
normas constituyen las clausulas de los tratados celebrados entre dos o mas paises,
las clausulas de la parte resolutiva de las resoluciones judiciales. Asi, por ejemplo,
los articulos del “Protocolo peruano-ecuatoriano de Paz, Amistad y Limites Rio de
Janeiro-1942”:

Articulo sétimo. Cualquier duda o desacuerdo que surgiere sobre la
ejecucion de este Protocolo sera resuelto por las Partes con el concurso de
los Representantes de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile dentro del
plazo mas breve que sea posible. (Ejemplo sacado de Llanos, 2003, p. 277)
Vocabulario:
1. Constantes individuales: t es Protocolo, u es el representante de Estados Unidos,
a lo es de Argentina, b lo es de Brasil y c lo es de Chile, p es Perd, e es Ecuador.
2. Relaciones: D es “x es duda sobre y”, S es “x es desacuerdo sobre y”, R es “x es
resuelto por y”.
Tomando en cuenta lo anterior, la forma légica del articulo mencionado es:
(Vx) [(Dxt A Sxt) — ORxpeuabc]
Lo anterior se lee como: “Para todo x, donde x es duda y desacuerdo acerca de t;
entonces x esta obligado a resolver con Perd, Ecuador, Estados Unidos, Argentina,
Brasil y Chile.
Del anilisis 16gico de este articulo se concluye que la condicién de singular de una
norma se define por la presencia de constantes individuales (nombres propios).
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Casos de formalizacion de normas juridicas®

Se sabe que las normas juridicas son proposiciones universales que tienen
dos partes. En la primera se colocan supuestos de hecho y en la segunda, las
consecuencias juridicas. De esta manera, en toda norma juridica, a partir de la
especificacion de ciertas condiciones de hecho, se establece una consecuencia
juridica: un deber, una obligacién, un derecho, una prohibicién, un permiso, etc.
Ademas, debemos recordar que en logica juridica siempre existe un actor que
realiza tal o cuales actos, es decir, no se trata de sancionar hechos simples sino
actores involucrados en ciertas acciones. En ese sentido, siempre deben buscarse
relaciones méas que predicados, aunque en ciertos casos, bastara con sefialar
relaciones que se puedan leer como predicados, por ejemplo, si considerados que
“Lx” significa x tiene derecho a la libertad, aunque este caso se formule como un
predicado, en la practica lo entendemos como una relacién, especificamente, la
relacién de tener un derecho. Sin embargo, es necesario indicar que la complejidad
de la norma juridica dependera del uso que se haga de la misma, asi como de la
experticia y creatividad del formulador. Adn asi, puede recomendarse una serie de
pasos a seguir para simbolizar una norma juridica.

Pasos para simbolizar una norma juridica usando la légica deodntica
cuantificacional de primer grado

1. Se debe separar los supuestos de hecho de las consecuencias juridicas,
recordando que los supuestos de hecho sirven para identificar elementos y
situaciones que participaran en las consecuencias juridicas bajo el formato de algo
sancionable, obligatorio o permisible.

2. Con la idea de reconocer aquello que es condicién para que se dé las
consecuencias juridicas se elaborar un vocabulario de constantes predicativas,
constantes relacionales y constantes individuales.

3. Se colocan delante de toda la proposicion tantos cuantificadores universales y
variables diferenciadas como sean necesarios para darle claridad a la proposicion
por conformar.

4. Se determina si se trata de una obligacién, prohibicion y permision y el simbolo
deodntico pertinente se coloca a la cabeza de las consecuencias juridicas.

%5 En lo sigue, se asume que “CPC” significa Constitucion politica del Pera, “CC” significa
codigo civil y “CP” significa Codigo Penal.
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5. Se colocan simbolos de agrupacion si hiciera falta.

Veamos algunos ejemplos:

1. Art. 12° (CP): “Las penas establecidas por la ley se aplican siempre al agente de
infraccién dolosa”.

Analicemos lo anterior.

Supuestos de hecho:

X es una pena = Px

y es una ley = Ly

x establece y = Exy

z es un agente = Az

w es una infraccion dolosa = Iw

z comete w = Czw

Consecuencias juridicas:

x se aplicaa z = Qxz

Después de verificar que debe incluir cuatro cuantificadores, pues hay cuatro
variables en juego, y, ademas, una vez que hemos constatado que se trata de una
obligacion se puede afirmar que su estructura logica es:

(Vx) (Vy) (Vz) (Vw) [Px A Ly A Exy A Az A Iw A Czw)— OQxz]

La férmula anterior se interpreta asi: “Para todo x, para todo y, para todo z, para
todo w, si x es pena, y es ley, x es establecida por y, z es agente, w es infraccion
dolosa y z comete w entonces es obligatorio que x se le aplique a 2”.

2. Articulo 2.°, inciso 1 (CPC): “El concebido es sujeto de derecho en todo cuanto
le favorece”.

Analicemos lo anterior.

Supuestos de hecho:

x es un concebido = Cx

y favorece a x = Fyx

Consecuencias juridicas:

x tiene derecho a y = Dxy

Después de verificar que debe incluir dos cuantificadores, pues hay dos variables
en juego, y, ademas, una vez que hemos constatado que se trata de una obligaciéon
se puede afirmar que su estructura légica es:
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(Vx) (V) [(Cx A Fyx) — ODxy]
O sea: “Para todo x, para todo vy, si x es un concebido y, ademas, y favorece a x,
entonces x tiene derecho a y con caracter obligatorio”

3. Articulo 2.°, inciso 3 (CPC): “No hay delito de opinién”.

Realicemos el analisis.

Supuestos de hecho

x es la opiniéon de y = Cxy

Consecuencias juridicas

y manifiesta x = Myx

Ahora bien, sabemos que corresponden dos cuantificadores, asimismo, se constata
que se trata de que algo no esta prohibido, por ende, su estructura légica serfa:
(Vx) (Vy) (Cxy — ~ Pr Myx)

Es decir, “Para todo x, para todo vy, si x es la opinién de y entonces no esta
prohibido que y manifieste x”.

En los casos que siguen solo indicaremos la formalizacion de las normas juridicas
planteadas, dejando al lector algunos indicios para que él mismo pueda comprobar
esas simbolizaciones.

4. Inciso 24, subinciso c) (CPC): “No hay prisiéon por deudas”

Su estructura logica es:

(V) (V) (V2) [(Dxy A Pz) — ~ PRazy]

Lo cual quiere decir: “Para todo x, para todo y, para todo z, si x tiene una deuda y,
y z es prision, entonces no esta permitido que x sea reprimido con z por la razén
de la deuda y”.

5. Art. 1244.° (CC) La tasa de interés legal es fijada por el BCRP.

Légicamente, esto quiere decir:

“Para cualquier x, tal que si x es tasa de interés, entonces es obligaciéon del BCRP
(b) fijar la tasa x”.

Vocabulario:

1. Constante individual: b es BCRP

2. Predicado: T es “x es tasa de interés legal”

3. Relaciéon: Fes “x fija y”
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Por ende, lo anterior se formaliza asi:

(Vx) (Tx—OFbx)

6. Art. 1106.° (CC) No se puede constituir hipoteca sobre bienes futuros.
Loégicamente, esto quiere decir: “Para todo x, si x es un bien futuro de y, entonces
para todo y esta prohibido que y hipoteque x”.

Vocabulario:

1. Relacion: F es “x es bien futuro de y”, H es “y hipoteca x”

Por ende, lo anterior se formaliza asi:

(Vx) (Vy) (Fxy— PrHyx)

7. Articulo 1305 (CC): “Solo los derechos patrimoniales pueden ser objeto de
transaccion”.

Vocabulario:

1. Relacion: D es “x es derecho patrimonial de y”, T es “y realiza transacciéon con
X,

Su estructura logica es:

(Vx) (Dx — PTyx)

Donde “Dxy” dice “x es un derecho patrimonial de y” y “PTyx” dice “esta
permitido que y realice transaccion con x”.

8. Articulo 529.° (CC). El tutor esta obligado a administrar los bienes del menor
con diligencia ordinaria.

En este caso construiremos la forma légica y sobre esa forma logica elaboraremos
la formalizacion respectiva:

Forma l6gica: “Si alguien administra los bienes de un menor como tutor, entonces
esta obligado a administrar los bienes del menor con diligencia ordinaria”.

La forma logica del articulo es:

(Vx) (Vy) (Vz) [(Txy A Bzy A Aixz) — OAsxz|

Es decir: “Para todo x, para todo y, para todo z, si x es tutor de y, y z es un bien de
y y x administra z, entonces x esta obligado a administrar z con diligencia ordinaria”
9. Articulo 437.° (CP). Las disposiciones de este capitulo son aplicables a los sellos,
marcas oficiales y timbres de procedencia extranjera.

Analisis:
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1. x es disposicién (D) del capitulo II del Titulo XIX del Cédigo Penal (c)
2.y es un sello (S)

3. z es una marca oficial (M)

4. v es un timbre (T) de procedencia extranjera

5. A es la relacion de aplicacion

Su forma logica es:

(Vx) (Vy) (Vz) (Vv) [Dxc A Sy A Mz A Tv) — O(Axy A Axz A Axv)]

En los casos que sigue, primero, se formaliza la norma juridica y luego se aplica
alguna ley de interdefiniciéon de operadores dednticos para que se vea que se trata
de una operacion perfectamente factible:

10. Todos los padres tienen la obligacién de mantener a sus hijos

Légicamente, esto quiere decir:

“Para toda x y para todo y, si x es padre de y, es una obligaciéon de x mantener a y”.
(V%) (¥y) (Pxy — O Msy)

Lo que, mediante las reglas de interdefinicién de operadores dednticos (pasando
de la obligacion a la prohibicién), equivale a

(V) (¥y) (Pxy — Pr ~Mxy)

Lo cual se lee: “Para todo x, para todo vy, si x es padre de y, esta prohibido que y
no lo mantenga”.

11. Art. 242. ° (CC) No pueden contraer matrimonio el adoptante y el adoptado.
Formalmente,

(V%) (V) (Axy — ~ P Cxy)

Lo cual quiere decir que

“Para todo x, para todo y, si x es adoptante de y, no esta permitido que x se case
cony’.

Esto equivale, por interdefinicion deodntica (pasando de la permision a la
obligacion), a

(Vx) (¥y) (Axy — O ~ Cxy)

Lo cual significa que: “Para todo x, para todo vy, si x adopta a y, es obligatorio que

X No se case con y’.
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12. No esta permitido a ningin abogado ser juez y litigante a la vez.

Lo anterior se formaliza asi:

(Vx) [Ax = ~ P (Jx A Lx)]

Lo cual, mediante las reglas de interdefiniciéon (pasando de la permision a la
prohibicién), equivale a

(Vx) [Ax — Pr (Jx A Lx)]

13. Art. 146. ° (CC) Se permite representacion entre conyuges.

Esto quiere decir l6gicamente,

(Vx) (Vy) [Cxy — P (Rxy V Ryx)]

Lo cual equivale a por la interdefinicién (pasando de la permision a la obligacion)

a

(V%) (Vy) [Cxy — ~ O ~ (Rxy V Ryx)]

La légica formal y la 16gica dedntica juridica no son equivalentes.

En los siguientes casos de normas juridicas compuestas, vamos a aplicar la
equivalencia de la distribucion siguiente: [p — (QA D] < [(p — q) A (p — 1)]
Esto lo haremos para desdoblarlas en sus normas juridicas mas simples.

1. Articulo 3.° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
Vocabulario: I es “x es individuo”, V es “x tiene derecho a la vida”, L. es “x tiene
derecho a la libertad”, S es “x tiene derecho a la seguridad”.

(Vx) [Ix = O (Vx A Lx A Sx)]

Esta norma equivale, por la distribucién antes mencionada, a 3 normas simples:
(Vx) (Ix — OVx) A (Vx) (Ix — OLx) A (Vx) (Ix — OSx)

Lo anterior resulta aceptable pues significa que todo individuo tiene derecho a la
vida, todo individuo tiene derecho a la libertad y, finalmente, todo individuo tiene

derecho a la seguridad.

2. Articulo 5.°, Ibidem. “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes”.
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Vocabulario: H es “x es ser humano”, T es “x es sometido a torturas”, P, es “x es
sometido a penas crueles”, T> es “x es sometido a tratos crueles”, I es “x es
sometido a tratos inhumanos”, D es “x es sometido a tratos degradantes”.

(Vx) [Hx — ~ P(Tx V Pxx V Tox V Ix V Dx)]

Primero, vamos a distribuir el operador P y luego aplicar De M.

(Vx) [Hx — ~ (PTx V PPx V PTx V Plx V PDx)]

(Vx) [Hx — (~ PTx A ~ PPxx A ~ PTx A ~ PIx A ~ PDx)]

Luego, por la distribucién antes mencionada:

(Vx) (Hx — ~ PTx) A (Vx) (Hx — ~ PPxx) A(Vx) (Hx —~ PTox) A (Vx) (Hx —
~ PIx) A (Vx) (Hx — ~ PDx)

O sea, la norma anterior equivale a 5 normas simples. Lo anterior dice que no esta
permitido que todo ser humano sea sometido a torturas, que no esta permitido que
todo ser humano sea sometido a penas crueles, que no esta permitido que todo ser

humano sea sometido a tratos crueles, etc.

3. Articulo 454. ° (CC). Los hijos estan obligados a obedecer, respetar y honrar a
sus padres.

Analisis:

1. x es hijo (J) de z

2. x obedece (B) a z

3. x respeta (R) a z

4. x honra (H) a z

Su forma logica es:

(Vx) (Vz) [Jxz— OBxz A Rxz A Hxz)]

Distribuyendo el operador “O” en los componentes del consecuente:

(Vx) (Vz) [Jxz— (OBxz A ORxz A OHxz)],

Ahora, si aplicamos la distribucion, obtenemos 3 normas simples:

(Vx) (Vz) (Jxz— OBxz) A (Vx) (Vz) (Jxz— ORxz) A (Vx) (Vz) (Jxz— OHxz)

Lo anterior dice que los hijos estan obligados a obedecer a sus padres, que los hijos
estan obligados a respetar a sus padres y que los hijos estan obligados a honrar a

sus padres.
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Los anteriores casos podrian interpretarse como pruebas de que la 16gica formal
ordinaria puede aplicarse sin riesgos a la logica dedntica juridica, pero este no es
asi. Analicemos lo siguiente.

4. Articulo 950. ° (CC). La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion
mediante la posesion continua, pacifica y publica como propietarios durante diez
afos.

Considerando las proposiciones presupuestas en su antecedente:

. z es un inmueble

. x ha poseido z continuamente (C) como propietario

. X ha poseido z pablicamente (B) como propietario

A~ LN~

. X ha poseido z pacificamente (FF) como propietario
5. x ha poseido (S) z durante 10 afos

0. A es la relacion de adquirir

Su estructura légica es:

(Vx) (Vz) {{Iz A Cxz A Bxz A Fxz A S(x,2,10)] — PAxz}

De acuerdo con esta norma, para que cualquier persona x pueda adquirir por
prescripcion la propiedad de un inmueble z, es una condicion necesaria y suficiente
que, en una situaciébn concreta, las cinco proposiciones que aparecen en su
antecedente sean verdaderas a la vez. De tal modo que si por lo menos una de las
proposiciones (o condiciones) de su antecedente fuera falsa, esto es, no se
cumpliera, x no tendra derecho a adquirir por prescripcion la propiedad de z.

Para entender que la anterior norma 1 cuyo antecedente esta compuesto de
una conjuncion de proposiciones equivale a una disyuncién de condicionales cuyos
antecedentes son las proposiciones de la norma 1 y cuyos consecuentes son el
consecuente de la norma 1, prestemos atencién a esta demostracion.

(PAGAD =] & [(p=> 5 V (g 5) V (= 9]
I.pAgqATL) —s

2.~(pAqA1) Vs Det. Cond. (1)
3.(~pV~qV~1)Vs De M. (2
4. (~pV~qV~1)VsVsVs Idemp. (2)
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5. (~pVs)V(~qVs)V (~tVs) Asoc. (4)
6. p—>s)V(q—=s)V(r—s) Det. Cond. (5)

Como se puede ver, en la anterior demostracion una condicional con un
antecedente conformado por una conjunciéon de tres proposiciones equivale a la
disyuncion de tres proposiciones condicionales cuyos antecedentes corresponden
a cada una de las tres proposiciones antes mencionadas en el condicional del
principio.

¢Se puede aplicar esto a la légica dedntica juridica? Al parecer esto no serfa
el caso, pues si distribuyéramos como se indica en la demostraciéon de arriba
obtendrfamos esto:

(Vx) (Vz) [Iz— PAxz) V (Cxz — PAxz) V Bxz — PAxz) V .... |

O sea que para adquirir la propiedad de un inmueble cualquiera z es

suficiente que z sea un inmueble o haberlo poseido continuamente como
propietario, o haberlo poseido publicamente como propietario, etc. Como
podemos notar estos condicionales son falsos.
En consecuencia, juridicamente, no esta permitido distribuir uno por uno los
componentes del antecedente sobre el consecuente porque se malinterpretaria
totalmente el sentido de la norma juridica. Aqui se ve claramente una de las
diferencias entre la l6gica formal ordinaria y la logica dedntica juridica. No todas
las reglas de la 16gica forma ordinaria son las mismas ni se aplican del mismo modo
en la l6gica juridica.

Veamos otro caso. Existe en la logica juridica una inferencia denominada «
contrario sensu. De acuerdo a esta, de una condicional puede deducirse esa misma
condicional, pero con el antecedente y el consecuente negados. Por ejemplo, si
Pedro es mayor de edad, Pedro es ciudadano. De esto se deduce a contrario sensu
que si Pedro no es mayor de edad, Pedro no es ciudadano. El asunto es que la
versioén formal de este esquema setia (P— Q) — (~P — ~Q). Y si realizamos una
simple inspeccién, nos percataremos de que este esquema a la luz de la l6gica
formal clasica es un esquema contingente, es decir, representa una inferencia
invalida. Mas bien, el esquema correcto, a la luz de la 16gica formal, seria el de
Transposicion en su version condicional, a saber,

P—>Q — (~Q—~P).
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Para resolver este asunto simplemente afirmamos que no tienen por qué
cumplirse todas las leyes de la légica clasica en la logica juridica. Algunas cosas si
coincidiran pero no hay por qué creer que la légica juridica es solo una extension
de la légica clasica. Este punto es interesante porque revela que la 16gica juridica
tiene un funcionamiento propio al margen de la logica clasica.

El silogismo juridico

Como sabemos el silogismo es una forma de razonamiento deductivo que
parte de dos premisas y llega a una conclusion. La premisa mayor de un silogismo
juridico (o silogismo subsuntivo™) es la norma juridica, la misma que es general,
abstracta, impersonal y obligatoria. La premisa menor es el hecho juridico
determinado. La conclusion surge de la aplicacion de la norma juridica. Estudiemos
un par de casos.
Primer caso
Premisa mayor: Al que cometa el delito de falsificacion de moneda, se le aplicaran de
seis meses a cinco afios de prisiéon y una multa de cien a tres mil pesos.
Premisa menor. Miguel ha cometido el delito de falsificaciéon de moneda.
Conclusion: Deben aplicarse a Miguel de seis meses a cinco afios de prision y una
multa de cien a tres mil pesos.
Segundo caso
Premisa mayor: E1 derecho electoral dice que se impondra pena de multa o prision a
los ciudadanos que incurran en un delito electoral.
Premisa menor. Juan Quispe ha incurrido en delito electoral.
Conclusion: Impondremos penas de multa o prision a Juan Quispe por haber
incurrido en delito.

El silogismo juridico es un ejemplo de como aplicar el razonamiento logico
a ambitos como el derecho. Mediante el silogismo juridico, el juez realiza la
operacion denominada subsuncion. Esta es una operacion logica que se realiza para
determinar si el hecho especifico concreto coincide con el hecho especifico legal,
asi como si la consecuencia juridica establecida por la norma coincide o difiere con
lo pretendido. Veamos el dltimo caso. Al darse la coincidencia en el término medio

% Subsumir es considerar un elemento como parte de un grupo mas amplio. En el caso de la
Iégica juridica, la subsuncién aparece cuando se considera que un hecho juridico ejemplifica el
antecedente de una norma juridica.
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(“incurrir en delito”) contenido en las premisas del silogismo, el juez determina que
el hecho especifico concreto, coincide con el hecho especifico legal; la constatacion
de tal coincidencia permitira, a su vez, al propio juez, atribuir en la conclusion, al
sujeto (que constituye el término menor del silogismo, “Juan Quispe” en este caso)
la consecuencia juridica establecida por la norma genérica planteada en la premisa
mayor.

Ahora bien, aunque la légica sea respetada, su satisfacciéon no es condicion
suficiente para que los razonamientos anteriores sean considerados juridicamente
correctos, sino que solo es una condiciéon necesaria. El silogismo juridico es
mecanico y, en realidad, no admite equivocacion, sino que simplemente postula
que una conclusioén es valida si se deriva de las premisas base. El verdadero
problema radica en esclarecer los criterios de correccion para evaluar los elementos
del silogismo en funcién de las normas aplicables y de los hechos concretos.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que juzgar es reflexionar acerca de un
asunto o de las acciones de una persona para emitir sentencia o dictamen sobre
ello, entonces hay que tomar en cuenta que, en realidad, casi nadie se equivoca al
realizar inferencias, sino mas bien al formular las premisas de los silogismos. En
este sentido, una de las mayores dificultades que se le presentan al juez, es el de la
seleccion de la norma que constituira la premisa mayor del silogismo juridico. Sobre
eso debe tener mayor cuidado y no necesariamente la 1égica lo ayudara sino mas
bien la experiencia, la coyuntura y el buen juicio de sus otros colegas de oficio a

quienes deberfa consultar en caso de dudas.

Formalizacién de inferencias

Enseguida, presentaremos casos de formalizacién de inferencias en la logica
deontica juridica. Estos ejemplos son sacados de Llanos (2003):
1. Nadie puede hipotecar o vender un inmueble que esta hipotecado. Si nadie puede
hipotecar o vender un inmueble hipotecado, y sin embargo hipoteca o vende,
entonces comete estelionato (fraude, engafio o abuso de confianza). Alvarez es
propietario de un inmueble ¢, el cual primero hipotecd y luego vendié. En
consecuencia, Alvarez ha cometido estelionato.
1. (Vx) (Vz) [(Pxz A Hxz) — ~P(Hxz V Vxz)]
2. (Vx) (V2) {[~ PHxz V Vxz) A (Hxz V Vxz)] — Ex}
3. Pac A Hac A Vac /~ Ea
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Lo anterior se puede leer de este modo:

1. Para todo x, para todo z, si es x propiedad de z y x hipoteca z, no esta permitido
que x hipoteque z o que x venda z.

2. Para todo x, para todo z, si no esta permitido que x hipoteque z o que x venda z
y, aun asi, x hipoteca z o x vende z, entonces x comete estelionato.

3. Alvarez es propietario de ¢ y ha hipotecado y vendido c. Por lo tanto, Alvarez
ha cometido estelionato.

2. Quienquiera que se haya prestado dinero esta obligado a devolver dicho monto
mas los intereses. Belisario no esta obligado a devolver el dinero a Arenas. Luego,
o Arenas no presté dinero a Belisario o el interés del caso no es el interés del dinero

prestado.
1. (Vx) (Vy) (Vz) (VV) [(Txzy A Ivz) — (ODyzx A ODyvx)]
2. ~ODbca /o ~Tacb V ~ Idc

Lo anterior se puede leer de este modo:

1. Para todo x, y, z y v, si la persona x presta la cantidad z a la persona y y v es el
interés de la cantidad z, entonces es obligatorio que la persona y devuelva la
cantidad z a la persona x y es obligatorio que la persona y devuelva el interés v a la
persona x.

2. No es obligatorio que Belisario devuelva la cantidad ¢ a Arenas. Por ende, o no
es cierto que Arenas haya prestado dinero a Belisario o no es cierto que el interés
del caso sea el interés del dinero prestado.

3. De acuerdo al articulo 748. © del Cédigo Civil, no pueden ser desheredados los
incapaces menores de edad, ni los mayores que por cualquier causa se encuentren
privados de discernimiento. José Pérez quiere desheredar a su hijo Antonio, y
Antonio es un menor de edad e incapaz. Por lo tanto, José Pérez no puede
desheredar a Antonio.

1. (Vx) (Vz) {{Nx A Ix) V (Yx A Dx)] — ~PDzx}

2. Haj ANa A la A Qja /+ ~PDja

Lo anterior se puede leer de este modo:

1. Para todo x, z si x es menor e incapaz o x es mayor y privado de discernimiento,
entonces no esta permitido que z desherede a x.
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2. Antonio es hijo de José y Antonio es menor y Antonio es incapaz y José quiere
desheredar a Antonio. Por ende, no esta permitido que José desherede a Antonio.

Apunte sobre la norma juridica y el silogismo juridico

La l6gica juridica nos puede otorgar herramientas para analizar la estructura
de una norma juridica y de un silogismo juridico. Asi, por un lado, nos percatamos
que la norma juridica estd compuesta de una condicién juridica y de una
consecuencia juridica que va acompafada de un operador dedntico. Por otro lado,
el silogismo categorico consta de premisa mayor, premisa menor y conclusion. Sin
embargo, el problema mas importante para el jurista no radica tanto en la
constatacién de la validez de dichos silogismos sino en su capacidad de construir
de modo correcto tanto la premisa mayor y la norma juridica que la respalda como
la premisa menor y el hecho juridico en cuestion que es materia de analisis. Este
ultimo asunto depende mas de cuestiones extra-logicas.

Paradojas dednticas

Enseguida presentamos una lista de paradojas que se relacionan con
problemas formales surgidos dentro de los sistemas dednticos. Estas paradojas
constituyen problemas que hasta el dia de hoy resultan interesantes para los que se
interesan por la loégica. De hecho, cualquiera que tenga en mente una soluciéon
podria realizar investigaciones de tesis al respecto.
1. Paradoja de Ross
La Paradoja de Ross consiste en que del enunciado:

a) Es obligatorio enviar la carta

OB
podemos derivar sin ningan problema

b) Es obligatorio enviar la carta o es obligatorio quemarla

OBV OQ
Esta conclusion es evidentemente problematica porque no tiene sentido partir de
el envio obligatorio de algo para deducir el envio obligatorio o el quemado
obligatorio pues el hecho de que sea obligatorio quemarla se contradice con el
hecho de enviarla.
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A continuacién, escribimos la misma paradoja, pero usando la logica de primer
grado, donde Axy: x ayuda a y; Rxy: x roba a y.

1. O Afm

22.0AfmVORfm  Ad. (1)

3. O (Afm V Rfm) Oblig. Altern. (2)

Es decir, si Felipe tiene que ayudar a Manuel entonces tiene que ayudarlo o robarlo.

Ahora bien, el argumento es paraddjico porque tenemos un dato que no se expresa
de modo explicito: “Esta prohibido que Felipe robe a Manuel”. En términos
formales: PrRfm. Incluyamos esta nueva informacion:

1. O Afm

2. Pr Rfm

3. O (Afm V Rfm) Ad. (1)

4. O ~Rfm Interdef. (2)

5.0 (Afm V Rfm) A O~Rfm  Conj. (3,4)

6. O [(Afm V Rfm) A ~Rfm] Distr. oblig. (5)

7.0 Afm SD (6)

Ahora la conclusion no es sino la premisa de la misma prueba. Asi, se ha escapado
de la paradoja, pero se ha entrado en una falacia de peticiéon de principio, pues se
ha demostrado lo mismo que ya ddbamos por supuesto.

2. La paradoja de Prior de las obligaciones derivadas

A. N. Prior senal6 en The Paradoxes of Derived Obligation que la manera en que
von Wright formalizaba la nocién de obligacién derivada o compromiso generaba
paradojas muy parecidas a las paradojas de la implicacién estricta. En efecto, las
siguientes férmulas son validas tanto en el sistema clasico como en el canénico:
Prp — O (p — q) (ex impossibile sequitur guodlibe?)
Del hecho que no se cumpla una obligacién se deriva cualquier otra obligacion,
esto es, hacer lo que esta prohibido nos compromete a hacer cualquier cosa.
Op — O (q — p) (necessarium sequitur ex quodlibel)
Una obligacion esta implicada por cualquier otra obligacion, esto es, hacer cualquier
cosa nos compromete a hacer lo que es obligatorio.

Enseguida, vamos a demostrar la primera version de la paradoja de Prior, es decir,

Pp—> O (p—q
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1. Prp PA

2.0~p Interdef. (1)
3.0~pV Oq Ad. (2)

4. O(~pVq) Oblig. Altern. (3)
5.0(p—q) Def. Cond. (4)

6.Pp—> O (p—q PC(1-5)

Este resultado se ha traducido asi: “Hacer lo prohibido nos obliga a hacer todo”.
Esto demuestra que, en términos de logica dedntica, hacer lo prohibido nos
permite derivar cualquier otra obligacién. Ejemplo: “Si esta prohibido que asesine
a una persona, entonces es obligatorio que si la asesino, también me apropie de sus
posesiones”. Lo paraddjico se basa en que se estan probando situaciones opuestas
a la moral y a la ley.

3. La paradoja del buen samaritano

En esta paradoja se generan contradicciones a partit de premisas
aparentemente consistentes. Esta paradoja fue notada por primera vez por el
filsofo sueco Lennart Aqvist (1967). Consideremos que, si B es consecuencia
logica necesaria de A, entonces A implica estrictamente a B. Ahora bien, usando el
lenguaje de la 16gica modal y el de la logica dedntica se puede expresar lo siguiente:
(*) “A implica estrictamente a B y es obligatorio que A. Entonces es obligatorio
que B”.
En términos formales: [[A > B)AO A] - O B
Esto parece tener sentido. Si cada vez que haces A, resulta estrictamente B, y
estamos diciendo que es obligatorio que A, entonces esencialmente estamos
diciendo que es obligatorio que B. Sin embargo, consideremos las siguientes
proposiciones:
A = “El buen samaritano ayudé a Beto quien ha sido asaltado”.
B = “Beto ha sido asaltado”.
Claramente, B es una consecuencia légica necesaria de A. Es decir, A implica
estrictamente a B. Por ende, A = B, pues el buen samaritano no puede haber
ayudado a Beto sin que Beto hubiera sido asaltado en primer lugar. Bien, ahora
considere la declaracion.
O A = “Es obligatorio que el buen samaritano ayude a Beto quien ha sido
asaltado”.
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Esto parece ser algo que es cierto. Entonces, squé resulta de aplicar la afirmacion
(92

O B = “Es obligatorio que Beto haya sido asaltado".

Asi se puede notar que hay un problema aqui, pues no tenemos que aceptar que es
obligatorio que Beto haya sido asaltado ni ningun otro delito. Eso mas bien deberfa
estar prohibido. Nadie deberfa ser asaltado.

4. Paradoja de Chisholm de las obligaciones contrarias al deber

Esta paradoja es interesante porque llega a concluir expresiones
contradictorias. Conozcamos sus premisas:
1) Debe ser obligatorio que socorramos llevandolo al hospital a todo accidentado
grave que encontremos.
Formalizacién: Op
2) Ademais, debe ser obligatorio que, si socorremos a todo accidentado grave que
nos encontremos llevandolo al hospital, entonces ignoremos las sefiales de trafico
con tal de llegar rapido al hospital.
Formalizacion: O (p — q)
3) Asimismo, si no socorremos a todo accidentado encontrado llevandolo al
hospital, entonces debemos no ignorar las sefiales de trafico.
Formalizacion: ~p — O~q
4) Pero, no socorremos a todo accidentado encontrado llevandolo al hospital.
Formalizacion: ~p
Por lo tanto, debemos ignorar las sefiales de trafico y debemos no ignorar las
sefiales de trafico.

Formalizacion: Oq A O~q

Demostracion
En lo que sigue, demostraremos la paradoja analizada:
1. Op

22.0p—9)
3.~p— O~q

4. ~p
5.0~q MP (3,4)
6. Oq Ley sobre el compromiso (1,2)
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7.0q AO~q  Conj. (5,6)
8.0(qA~q) Distrib. Oblig. (7)

5. Paradoja de Protagoras

Segun Roy Sorensen (2003), en el contexto historico-social de la Grecia
Antigua los atenienses en ascenso (los “nuevos ricos”) tenfan pocas alternativas
para el pago por el aprendizaje de las valiosas técnicas que ofrecfan los sofistas. La
oratoria (entre otras técnicas) era muy valorada en esta sociedad cada vez mas
confrontativa. A veces, habfa tantas demandas legales que los perdedores
comenzaron a demandar a sus vecinos sélo para pagar a los vencedores. Los
abogados demandaron a otros abogados. Los estudiantes de derecho demandaron
a sus propios maestros y los maestros demandaron a sus mismos estudiantes.

De acuerdo a Michael Clark (2009), el primero que expuso la paradoja que
presentaremos, también conocida con el nombre de “paradoja de los abogados”,
fue Aulo Gelio. Diégenes Laercio la repitié mas tarde. En lo que sigue nosotros
brindaremos la version de este ultimo. Se sostiene que Protagoras era un profesor
que transmitia sus conocimientos a los hijos de las familias ricas de Grecia a cambio
de grandes sumas de dinero. Los cursos eran rapidos y eficaces, y entre las
enseflanzas gran parte la ocupaba la abogacia o retérica, “saber” cuyo nombre en
ese tiempo era el de ‘arte de argir ante los tribunales’. Asi pues, un dfa se le acerco
Euatlo, un joven que querfa pedirle que le ensefie su arte. El sofista aceptd y pacto
Protagoras con su discipulo Euatlo de ensefatle la oratoria forense por cierta paga,
con la condicién de que el discipulo darfa de entrada la mitad de aquel tanto, y la
otra mitad luego que defendiese algin pleito y lo ganase. Como pasé mucho tiempo
sin verificarse la condicién pactada, pidié Protagoras el resto de la deuda, a lo que
Euatlo respondi6 diciendo que todavia no habia ganado ni defendido causa alguna.
Pero Protagoras no se enfado, sino que lo demandé al respecto; y hallindose ambos
ante los jueces, dijo Protagoras: “Sabete, oh necio joven, que de cualquier modo
que este pleito salga, debes pagarme; pues si te condenan a ello, me habras de pagar
por sentencia; y si te libran, me pagaras por nuestro pacto”. A esto respondio
Euatlo: “Sabed también vos, oh sabio maestro, que por todo lo mismo no debo yo
pagaros; pues si los jueces me absuelven, quedo libre por sentencia; y si pierdo el

pleito, lo quedo por nuestro pacto”.
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En otras palabras, Protagoras habia pactado con Euatlo que le ensefiaria
habilidades para poder manejar el derecho a cambio de una cantidad que le habria
de pagar cuando hubiese ganado ya su primer caso. Esto es del todo coherente
puesto que cuando el discipulo aplica los conocimientos del maestro logrando el
resultado esperado, aquel saber se revela como util y en retribuciéon habria que
reconocer el talento del maestro mediante el pago correspondiente; en cambio, si
ocurriese lo contrario, la misma falla a la hora de aplicar los conocimientos
adquiridos revelarfa que aquel saber no tuvo el valor suficiente. Después de la
instruccion, Euatlo no participa en ningtn pleito y Protagoras, en consecuencia, lo
demanda. El razonamiento de Protagoras consiste en que,

1) si él gana, el tribunal obligara a Euatlo a pagarle sus honorarios; y

2) si él pierde, Euatlo habra ganado un caso y, también, estara obligado por el pacto
a pagatrle.

Euatlo, en cambio, contraargumenta que,

3) si él pierde, él no estara obligado a pagar, dado que atin no habra ganado ningun
caso; 4) si él gana, el tribunal decidira que no tiene obligaciéon de pagar.

Puestas asf las cosas ¢quién tiene la razon? ¢a favor de quién debe fallar el tribunal?
¢cual debe ser la decision final del juez? Esta paradoja rebela un interesante

problema que los que estudian derecho podrian analizar con calma.

Analisis l6gico de la paradoja de Protagoras
Enseguida, utilizaremos el lenguaje dedntico para poder reformular la paradoja de
los abogados. En este caso, lo paraddjico sera que el tribunal favorezca y no
favorezca tanto al acusado como al demandante.

1. Si el tribunal favorece a Euatlo, entonces Euatlo gana el juicio y es obligatorio
que Euatlo le pague los honorarios a Protagoras.

2. Si el tribunal favorece a Protagoras, entonces es obligatorio que Euatlo pague
los honorarios a Protagoras.

3. Si el tribunal favorece a Protagoras, entonces Euatlo no gana el juicio y no es
obligatorio que Euatlo pague los honorarios a Protagoras.

4. Si el tribunal favorece a Euatlo, no es obligatorio que Euatlo le pague los
honorarios a Protagoras.

5. El tribunal favorece a Euatlo o a Protagoras pero no a ambos.
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Por lo tanto, el tribunal favorece y no favorece a Euatlo y a Protagoras

Ahora bien, los simbolos de lo que nos valdremos seran los siguientes. La

propiedad F indica la relacion de favorecer que un tribunal 7 mantiene con otro,

sea ¢ (Huatlo) o sea p (Protagoras). G es la propiedad de alguien de ganar un juicio

J- O es el operador deodntico de la obligacion. P es la propiedad que tiene alguien de

pagar los honorarios a otro.

1. Fte— (Gej A OPep)

2. Ftp = OPep

3. Ftp =(~GejA ~ OPep)

4. Fte &> ~ OPep

5. (Fte V Ftp) A ~ (Fte A Ftp) [/« (Fte A ~Fte) A (Ftp A ~Ftp)
6. (Fte—= Gej) A (Fte = OPep) Dist. (1)

7. Fte— OPep Simp. (6)

8. OPep — ~ Fte Trans. (4)

9. Fte— ~Fte SH (7, 8)

10. ~Fte V ~Fte Def. del bicond. (9)
11. ~Fte Idemp. (10)

12. (Ftp— ~Gej) A (Ftp » ~OPep) Dist. (3)

13. Ftp— ~OPep Simp. (12)

14. ~OPep — ~Ftp Trans. (2)

15. Ftp— ~Ftp SH (13, 14)

16. ~Ftp V ~Ftp Def. del bicond. (15)
17. ~Ftp Idemp. (16)

18. Fte V Ftp Simp. (5)

19. ~ (Fte A Ftp) Simp. (5)

20. ~ Fte V ~ Ftp De Morgan (19)
21. Fte SD (17, 18)

22. Ftp SD (11, 18)

23. ~ Ftp SD (20, 21)

24. ~ Tte SD (20, 22)

25. Fte A ~Fte Conj. (21, 24)
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26. Ftp A ~Fp Conj. (22, 23)
27. (Fte A ~Fte) A (Ftp A ~Fp) Conj. (25, 26)

Ciertamente, la paradoja de Protagoras no es un caso de paradoja dedntica en
sentido estricto, aunque si, claramente, usa términos dednticos. Un aspecto
interesante de esta prueba es que logra formalizar la contradiccién detectada en la
paradoja de Protagoras.

Ejercicios

I. Formalice las siguientes normas juridicas

a. Articulo 20°. CC - Al hijo le corresponde el primer apellido del padre y el primero
de la madre.

b. Articulo 64°. CPC- El Estado garantiza la libre tenencia y disposicién de moneda
extranjera.

c. Articulo 30°. CPC- Son ciudadanos los peruanos mayores de dieciocho afios.

II. Aplique las reglas de interdefiniciéon de operadores dednticos

1. (Vx) (Vy) (Pxy — OMXxy), en funcién de “permitido”.

2. (Vx) [Ax — Pr (Jx A Lx)], en funcién de “obligatorio”.

3. (Vx) (Vy) [Cxy — ~ P (Rxy V Ryx)], en funcién de “prohibido”.

III. Sefale lo correcto sobre la paradoja de Protagoras. Puede ser mas de una
opcion.

A) Ocurre cuando Protagoras le ensefia a un alumno abogacia a cambio de que este
le pague la mitad del monto por sus servicios y luego la otra mitad al ganar un
juicio.

B) Termina mostrando que todo es relativo pues tanto Euatlo como Protagoras
tienen razon a pesar de defender posiciones opuestas.

C) Definitivamente, tiene razén Protagoras y su discipulo Euatlo debe pagatle su
deuda.

D) Definitivamente, tiene razén Euatlo y su maestro Protagoras no debe reclamar
el pago.
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Solucionario

Ia. (Vx)(Vy)(Vz) [(HxyzAAayAAbz)—>O(Cxab)]. Esto se lee: “Para todo x, para
todo y, para todo z, si x es hijo de y y z y a es apellido de y y b es apellido de z,
entonces es obligatorio que al hijo x le corresponda a y b”.

Ib. (Vx) [Vxp—P(Txe A Dxe)]. Esto se lee: “Para todo x, si x vive en Perd, entonces
esta permitido que x tenga moneda extranjera y que x disponga de moneda
extranjera”.

Ic. (Vx) {[Px A M(x,18)]2>OCx}. Esto se lee: “Para todo x, si x es peruano y mayor
de 18 afios, entonces es obligatorio que x sea considerado ciudadano”.

II1. (Vx) (Vy) (Pxy — ~P~ Mxy)
I12. (Vx) [Ax — O ~ (Jx A Lx)]
I13. (Vx) (Vy) [Cxy — Pr (Rxy V Ryx)]

IIL. Ay B.
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Capitulo 9
Loégica no formal

El pensamiento critico, primera parte
En tanto tendencia educativa, se considera que el pensamiento critico es un
enfoque de la ensefnanza de la 16gica que busca resaltar el aprendizaje de la 16gica
no formal, concebida como la légica propia de la argumentacién concreta de la
gente comun, frente al de la légica formal, la cual es vista como puramente
simbolica, desconectada de la practica real y sumamente matematizante. A
diferencia de la l6gica formal, la 16gica no formal es entendida como toda una gama
de cuestiones teoricas y practicas que surgen al examinar de cerca, y desde un punto
de vista normativo, los razonamientos cotidianos de la gente. Asimismo, el
pensamiento critico se propone examinar la estructura de los razonamientos sobre
cuestiones de la vida diaria. Asi pues, ligado al pensamiento critico y a la 16gica no
formal se situa el estudio de las falacias no formales.
Para Campiran, el pensamiento critico puede ser entendido de cuatro modos:
a. un conjunto de temas de logica aplicada: argumentacion, definicién,
inferencia, etc.
b. un conjunto de estrategias para llevar a cabo tareas intelectuales.
c. un conjunto de modelos para comprender el analisis del discurso, es
decir, analisis conceptual y analisis logico.
d. una serie de recomendaciones para la transmisiéon del conocimiento.
(1999, p. 24)
Se considera que las habilidades para desarrollar, mejorar y canalizar el
pensamiento critico son las siguientes:
* Analizar el valor de las afirmaciones.
*Clasificar y categorizar.
*Construir hipotesis.
*Definir términos.

*Desarrollar conceptos.
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*Descubrir alternativas.

*Deducir inferencias de silogismos hipotéticos.
*Encontrar suposiciones subyacentes.
*Formular explicaciones causales.

*Formular preguntas criticas.

*Generalizar.

*Dar razones.

*Ver las conexiones partes-todo y todo-partes.
*Hacer conexiones y distinciones.

*Anticipar consecuencias.

*Trabajar con analogias.

*Trabajar en consistencia y contradicciones.
*Detectar y eliminar falacias.

*Reconocer aspectos contextuales de verdad y falsedad.
*Reconocer independencia de medios y fines.
*Hacer seriaciones.

*Tomar todas las consideraciones en cuenta.

Légica

La légica estudia la validez de la demostracion (si partimos desde un ambito
mas matematico) y la inferencia en general (si nos ubicamos en un marco de légica
no formal). La légica se ocupa principalmente de los principios del razonamiento
valido, determinando lo que es necesario para considerar que una argumentacion
sea logicamente valida.

Sin embargo, hay que aclarar que los canones que establecen lo 16gicamente
valido seran relativos a la naturaleza de nuestro enfoque de la logica. Si nos
situamos desde una légica formal, utilizaremos criterios operacionales; si nos
situamos desde una logica no formal, utilizaremos criterios relacionados al
contenido de los argumentos.

Légica no formal
También llamada “logica informal”. Este tipo de légica se desarrolla para
analizar los discursos en lenguaje coloquial o natural cuyas estructuras pueden estar
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bien o mal elaboradas al pretender conectar premisas con conclusiones. Su origen

se relaciona con una necesidad practica de la comunidad estudiantil:
El término “logica informal” empezo a usarse a finales de los afios sesenta
y principios de los setenta con el propésito de dirigirse a una légica
encaminada a capacitar a los estudiantes para encontrar argumentos en la
forma en que estos se presentan en los medios masivos de comunicacion.
Se trataba de ofrecer cursos que tuviesen importancia para el razonamiento
cotidiano, para los argumentos sobre el racismo, contaminacién, pobreza,
sexo, la guerra atémica, la explosiéon demografica, etc. (Herrera, 2018, p.
10)

En este campo, se estudia el tema de las falacias no formales como: el
argumento a la autoridad, a la piedad, a la amenaza, etc. Se relaciona mas que todo
con la retérica, la oratoria, la comedia, la eristica entre otras artes que como es
sabido fueron ampliamente difundidas por los sofistas y dramaturgos en su tiempo.
Por este motivo, la légica no formal serfa como un arte que pone en practica la
exigencia de revisar la validez de los argumentos. Siendo asfi, la 16gica no formal
tendria mas interés para el humanista que para el légico puro que recurre a una
logica simbdlica mas afin a su tipo de trabajo. Para algunos autores, la 16gica formal
no tiene pertinencia alguna en lo que respecta al analisis de argumentaciones que,
en un contexto determinado, se formulan en un lenguaje natural. Para ello, la
formalidad misma es un sintoma de no pertinencia. La légica informal, desde este
punto de vista, es una disciplina auténoma.

La logica informal (o la discusion acerca de ciertos tipos de razonamientos
que surgen comunmente en contextos reales de argumentacion, también llamada
“el desarrollo del pensamiento critico”) no puede ir mas alla, en dltima instancia y
en el mejor de los casos, de la explicitacion y el andlisis detallado de ciertos criterios
que implicitamente adoptamos (antes de saber nada de l6gica informal) en nuestro
trato cotidiano con esos razonamientos.

Pero, puede sostenerse que la descripcion de este tipo de actividad (la
explicitacién de criterios implicitos) es una descripcién adecuada de muchas
actividades filoso6ficas, de manera que ello no convertiria a la 16gica informal en un
tema de estudio sin interés. Mas aun, la l6gica no formal es la disciplina que esta en
condiciones de llevar a cabo este estudio.
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Dado que la correccién de un razonamiento a menudo depende del
contenido de las afirmaciones que lo componen en relacién con el contexto en el
cual se emite, una disciplina cuyo objetivo explicito es el de estudiar los
razonamientos tomando en cuenta solo su forma excluye de su campo de estudio

temas como los mencionados.

El marco teérico del segundo Wittgenstein

Para comprender este cambio de légica tenemos que pensar en el caso del
segundo Wittgenstein, quien manifiesta un giro pragmatico en su pensamiento.
Después de haber recibido criticas como la de Piero Sraffa, quien afirmaba que los
gestos realizados con la mano no tenfan forma logica, Wittgenstein considerd que
la légica no es perfecta pues no es posible determinar el sentido de todas las
proposiciones mediante la l6gica. Por ello, decidi6 estudiar el lenguaje ordinario, el
mismo que no se reduce a la funcién informativa. Efectivamente, con el lenguaje
también podemos expresar emociones, mandatos, impresiones, saludos, bromas,
metaforas, etc. Si antes Wittgenstein consideraba, desde una concepcién figurativa
del lenguaje, que el lenguaje unicamente se dedicaba a hablarnos objetivamente
sobre la realidad, ahora, desde una concepcién instrumentalista del lenguaje, se
enfoca al lenguaje como un conjunto de signos que estan debidamente organizados
y que sirven para representar al mundo, pero sobre todo para la comunicacién. En
esto ultimo radica su importancia.

El lenguaje es una actividad que se lleva a cabo siguiendo ciertas reglas; es
decir, es como un juego donde los términos se pueden usar de distinta manera. Un
juego del lenguaje es un todo formado por el lenguaje y las acciones con las que
esta entretejido. Necesariamente, se alude a la cultura. La expresion juego del
lenguaje debe poner de relieve aqui que el hablar forma parte de una actividad, o
de una forma de vida. Para este fil6sofo, existen multiples juegos del lenguaje. Pues,
el lenguaje es un conjunto de multiples y variados instrumentos o herramientas
utilizables en las mas variadas formas.

El significado ya consistia en la referencia de una palabra sino mas bien en cémo
lo usaban los hablantes. Asi, el uso determina el significado de las palabras. La
practica del lenguaje es una habilidad que se adquiere con el aprendizaje y se
desarrolla con el uso, respondiendo a las diversas situaciones que a diario nos
presenta la vida. Asi, el significado de las palabras depende de cémo las usan de
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hecho los hablantes del lenguaje, es decir, del contexto. Por ejemplo, la palabra
“bien” puede significar distintas cosas en medicina (salud), en ética (conducta) y en
economia (mercancia). De esta forma, podemos afirmar que aprendemos a usar las
palabras porque pertenecemos a una cultura, a una forma de vida, una forma
practica de hacer las cosas, es decir, hablamos como hablamos por lo que hacemos.
Esto se trata de un asunto publico.

Légica y lenguaje

El lenguaje es un conjunto de signos, con ciertas reglas sintacticas que
permiten la materializacién de los pensamientos. El lenguaje nos permite la
comunicacion. La comunicacion es el proceso por el cual las personas transmiten

cualquier tipo de mensaje.

Elementos de la comunicacion

Emisor.- Es quien emite el mensaje

Receptor.- Quien recibe el mensaje

Mensaje.- Lo que se quiere transmitir

Coédigo.- Un conjunto de signos y reglas que sirven para interpretar el mensaje
Canal.- El medio a través del cual se transmite el mensaje.

Contexto.- Circunstancias temporales, espaciales y socioculturales que rodean el

acto comunicativo y que permiten comprender el mensaje en su justa medida.

Funciones del lenguaje

El lenguaje sirve para diversas cosas. Aparte de comunicar sirve para:
describir un objeto por su aspecto; relatar un acontecimiento; traducir de una
lengua a otra; pedir, agradecer, maldecir, saludar, rezar, preguntar; contar chistes;
escribir poemas; conquistar personas. Son variados los usos que cumple el lenguaje,
pero de estos nos ocuparemos solo de tres.

Funcioén directiva o apelativa

Se usa para generar o impedir una accién. Se concentra en el receptor para
que este actue de tal o cual modo. Por ejemplo, las oraciones que expresan una
orden, un mandato o prohibicion, las normas, las preguntas cumplen esta funcion.
Nosotros podemos estar de acuerdo o en desacuerdo con lo que se nos ordena o
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solicita, pero las 6rdenes o peticiones no pueden ser verdaderas o falsas en si
mismas.

Ejemplos:

-¢Estas estudiando?

-Debemos honrar a nuestros héroes y los simbolos pattios.

-Nadie sera sometido a torturas ni a tratos crueles.

-Prohibido fumar

Funcion expresiva o emotiva

Se usa para comunicar emociones o producirlas en el otro. Se concentra en
el emisor y se refiere al mundo subjetivo. Por ejemplo, las oraciones que conformar
un poema, los juicios de valor, los deseos, los sentimientos, las emociones, las
actitudes cumplen esta funciéon. Nosotros podemos ser sinceros o no al expresar
lo que supuestamente sentimos, pero estas no pueden ser verdaderas o falsas en si
mismas.
Ejemplos:
-jPor Dios! jCasi me saco la loterial
-Valentin es bueno.
-Puedo escribir los versos mas tristes esta noche (Pablo Neruda)
-Me gusta el helado de fresa.

Funcioén informativa o referencial

Se usa para transmitir conocimiento neutral. Se concentra en el mensaje, se
refiere al mundo objetivo y puede ser verdadero o falso. Esta funcion esta enfocada
en generar conocimiento en el receptor. Por ejemplo, las oraciones que afirman los
noticieros, las publicaciones cientificas, los reportes del clima, las narraciones de
hechos histéricos cumplen esta funcion.
Ejemplos:
-El cuadrilatero es un poligono de 4 lados.
-El Sol gira alrededor de la Tierra.
-José Marfa Arguedas escribié Rayuela.
-Augusto Weberbauer naci6 en Per.
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Funcién Mixta o multiple

Hasta aqui hemos presentado ejemplos del lenguaje cumpliendo sus tres
funciones basicas por separado. Sin embargo, en la mayoria de los casos el lenguaje
cumple una funcién maltiple o mixta cuando sus funciones basicas se presentan
conjugadas, vinculadas o interrelacionadas.
Ejemplo:

1) Me quiere dar la gripe.
En 1) se comunica el hecho de que al sujeto le esta iniciando posiblemente un
proceso de enfermedad, por ejemplo, una gripe; es decir, en 1) se cumple la funcién
informativa del lenguaje. Pero igualmente, en 1) se quiere significar que el sujeto
tiene algo de inseguridad o preocupacion, cumpliendo la funcién expresiva;
ademas, 1) refiere a un contexto de solidaridad humana, pues pide (indirectamente)
algun tipo de apoyo, soporte, consejo o recomendacién cumpliendo también la
funcién directiva.

2) iPor favor!, spuedes dejar de mencionar a la innombrable?
En 2) se expresa una molestia, cumpliendo la funcién expresiva; y, también, en 2)
se invoca a evitar hablar de alguien especificamente, con una clara intencién
imperativa, cumpliendo también la funcion directiva.
Ambas expresiones, 1) y 2), retnen estas funciones claramente diferenciables al
analisis.
Algo que no se suele mencionar es que para entender al detalle algunos aspectos
de estas expresiones hace falta explicitar el contexto. Por ejemplo, si uno esta
acompafiando a su novia a comprar en la esquina y ella dice “Hace mucho frio”,
inmediatamente uno comprende que aqui se estd informando (funcién
informativa), se esta manifestando una molestia (funcién expresiva) y también
podtia estarse sugiriendo que le demos un abrigo (funcién directiva). Pensemos en
otro caso. Imaginemos que estamos caminando con nuestra pareja por el centro
de la ciudad y esta nos dice cuando pasamos frente a un restaurante “Mmm, ¢qué
bien huele, no?”. Estamos frente a una expresion que cumple una funcién mixta
porque nos obliga a responder al asunto preguntado (funcién directiva) y, tal vez,
también es una manifestacion sutil de los intereses del emisor quien a lo mejor tiene
hambre (funcién expresiva). Analicemos este ultimo caso, squé diferencia hay entre
decir “jFuego!” frente a un pelotén de fusilamiento que decirlo ante un incendio?
Como vemos aqui el contexto es la madre del cordero.
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Ejercicios

Determine la funcién (o funciones) que cumple el lenguaje en las siguientes
expresiones, siendo “D” la funcion directa, “E” la funcién expresiva, “1” la funcion
informativa y “M” la funcién mixta. Ademas, no olvide fundamentar su respuesta
en base a un determinado contexto dentro del cual tenga sentido dicha expresion:
1. “En este lugar esta prohibido fumar”

2. “1Aj! {Qué asco!”

3. “Nunca enganes”

4. “Ojala que todo te vaya bien de ahora en adelante”
5. “{Firmes, descanso, atencion!”

0. “¢Sera posible que haya engordado tanto?”

7. “Me va a pasar algo”

8. “No entendi bien, ¢podrias repetir la preguntar”

9. “Dios mio, ¢por qué me has abandonador”

10. “Los nimeros racionales son inteligentes”

11. “iProletarios del mundo, unios!”

12. “Me desagrada oir su voz”

Solucionario

11, 2E, 3D, 4E, 5D, 6M, 7M, 8M, 9E, 101, 11D, 12M

La definicion

Por etimologfa viene de las voces latinas de (con) y finitio (limites). Por ello,
de forma coloquial, definir es poner limites a un concepto. Pero, de forma estricta,
la definicién es la explicacion del significado de una palabra por medio de una
identidad. Por ejemplo: la gripe es una enfermedad con catarros.

El simbolo o palabra que se define se conoce como definiendunz; mientras que
el simbolo o conjunto de simbolos que se usa para dar cuenta del significado es
llamado definiens. Esto es, lo definido es el definienduns; y 1o que define, el definiens.
Asi, tenemos
Barco = Construccion concava de madera, hierro u otra materia, capaz de flotar en
el agua y que sirve de medio de transporte.
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En este caso, ‘barco’ es el definiendum, y el definiens es ‘Construccion concava de
madera, hierro u otra materia, capaz de flotar en el agua y que sirve de medio de
transporte’.

Ejemplos

Los siguientes casos constituyen ejemplos de definiciones, aunque no se traten de
definiciones acertadas.

Justicia = Dar a cada uno lo suyo

Belleza = Atraccién basada en el goce

Verdad = Decir lo que uno siente

Bien = Petfeccion de la vida

Virtud = Actuar apegado a lo correcto

Amor = Pasién que une a la gente

Definicién por género y diferencia especifica

Una definicion deberfa indicar el género al que pertenece algo y la diferencia
especifica que la distingue de otras especies. Para entender esto distingamos entre
géneros y especie. El género es el concepto de mayor extension y la especie es la
de menor extension. Por ejemplo, “transporte” es género y “barco’” es especie.

Debemos considerar que un género puede tener varias especies, por ejemplo,
hay varios signos de puntuacion tales como la coma, el punto y el punto y coma. A
la caracteristica esencial que permite distinguir una especie de otra se le llama
diferencia especifica. Pensemos en este caso. ¢Cémo definimos la coma? La coma
es un signo de puntuacién (género) que indica una pausa breve en un escrito
(diferencia especifica). Lo anterior es un ejemplo de definicién por género y
diferencia especifica.

Caracteristicas de una buena definiciéon

Al definir se busca fijar el sentido de las palabras, relacionar unos conceptos con
otros y abreviar expresiones largas. Pero, para lograr ello existen ciertas condiciones
que debe satisfacer toda buena definicion:

a) Debe indicar propiedades esenciales de la especie. Por ejemplo, si
definimos al hombre como lo hizo Platén cuando sostuvo que el hombre era un
bipedo implume, faltamos a este primer requisito, puesto que no es esencial al
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hombre ser de dos patas y sin plumas porque los pingiiinos también tienen dos
patas ademas de carecer de plumas y, no por ello, son hombres.

b) No debe ser circular (es decir, redundante). Cuando digo que plagio es
accion de plagiar estoy repitiendo lo mismo que intento definir, es decir, no estoy
definiendo realmente. Lo mismo ocurre si afirmo que bello es todo lo que posee
belleza porque estarfa afirmando, a la vez, que todo lo que posee belleza es bello.
¢) No debe ser ni muy amplia ni muy estrecha. La definicién es muy amplia
cuando refiere a mas objetos de los que deberia referir y es muy estrecha cuando
refiere a menos objetos de los deberia referir. Si digo que el hombre es un animal,
hago alusién a demasiados objetos que no son el hombre. Si digo que el zapato es
un articulo de cuero que sirve para cubrir el pie, estoy dejando de lado a aquellos
zapatos que estan hechos de otros materiales, por ende, me refiero a menos objetos
de los que deberia.

d) No debe estar en un lenguaje ambiguo, oscuro o figurado. Si decimos que
los nimeros racionales son calculos resultantes de la vectorial de una matriz en
conjuncién con la inversa del cubo del nimero en cuestion y el definiens del
sincategorema adyacente a la integrada de su resultante multiple yuxtapuesta, nos
estamos expresando en un lenguaje oscuro que revela una expresion que no tiene
sentido. Otro ejemplo: “Rojo” es un color que se percibe ante la fotorrecepcion de
una luz cuya longitud de onda dominante mide entre 619 y 780 nm. En este caso,
no se entiende el modo de definir el color rojo aludiendo a conceptos cientificos.
Lo mejor serfa sefialar objetos que tengan mas o menos ese tipo de color. Ultimo
ejemplo. Cuando se dice que el clonazepam es una benzodiacepina agonista del
receptor GABA que aumenta la frecuencia de apertura del receptor, produciendo
un incremento de la recaptacion de cloro por la neurona y una hiperpolarizacion
neuronal, se estd diciendo algo poco claro para quien no conoce de medicina. Por
ende, estamos ante un caso de definicion oscura.

¢) No debe ser negativa. Cuando digo lo que algo no es, a pesar que la estoy
especificando no me estoy acercando a su verdadero contenido. Por ejemplo,
cuando se dice que la materia inorganica es aquello que no es organico, se comete
el error de intentar definir alfo por medio de una negacion.
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Tipos de definicion

a) Estipulativa (innovadora): Es la definicién que se le da a un nuevo término
introducido en el argumento. Puede considerarse como una peticioén o instruccion
de cémo entender un término.

Ejemplos:

-El zapping es sortear canales con el control remoto.

-Una tablet es un aparato electrénico que se usa como una pequefia computadora
-Un guigol es 10100.

-Funar es organizar actos publicos de denuncia contra organismos o personas
relacionados con actos de represion delante de su sede o domicilio.

Otros ejemplos: monada, apeiron, homeomerias, noumeno, dasein, ovni, googol,
estelionato.

-¢Cual es la diferencia entre delito y falta? A pesar de que parecen ser lo mismo, en
realidad, existen diferencias. En una falta hay una infraccién a la ley y una penalidad
leve, pero en un delito, existe responsabilidad y sancién con pena privativa de la
libertad.

-¢Cual es la diferencia entre hurto y robo? Analogamente al caso anterior, el hurto
se da cuando se sustrae algo ajeno sin necesidad de violencia, en cambio, en robo
existe violencia.

-¢Cual es la diferencia entre injuria, calumnia y difamaciéon? Una injuria consiste en
insultar a alguien lesionando su estima o afectando su imagen publica, una calumnia
consiste en la falsa atribucion del delito a una persona, finalmente, la difamaciéon
ocurre cuando la injuria y la calumnia son realizados frente a varias personas que
difunden lo acontecido.

b) Lexicografica (tradicional): A diferencia de la estipulativa, reporta el significado
que el término ya tiene de manera independiente. Usualmente es la definicion que
encontramos en los diccionarios.

Ejemplos:

-El perro es un mamifero doméstico de la familia de los canidos, de tamafio, forma
y pelaje muy diversos, segun las razas. Tiene olfato muy fino y es inteligente y muy
leal al hombre.

-La montafia es una gran masa de tierra o roca que se eleva a considerable altura
por encima de la regién circundante
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-El reloj es un instrumento para medir el tiempo o para indicar la hora del dia.
Otros ejemplos: piedra, soltero, casado, viudo, silla, diccionario

¢) Aclaratoria (convencional): Se usa cuando el término es vago o ambiguo.
Intenta hacer mas especifico un término ya establecido con el fin de llenar los
huecos o resolver conflictos. También es llamada “explicativa”.

Ejemplos:

-Atomo es cualquier cosa que sea muy pequefia.

-Examen es chequeo realizado por un doctor a sus pacientes.

-Calculadora es una maquina que resuelve operaciones matematicas.

Otros ejemplos: pata, pico, padre, mami, clasico, pentagonito, recuerdo, gata, lima,
cuero

* La vaguedad es relevante a nivel juridico en casos como el acoso, pues acoso
podtia ser aludir insistentemente a alguien como hacetle propuestas indecentes. El
asunto central tiene que ver con lo que percibe el supuesto acosado, pues si este
no percibe algin tipo inconducta o no manifiesta incomodidad, no se podria hablar
estrictamente de acoso. Asi, para entender claramente este término es necesario
definirlo.

¢Qué es el acoso sexual? Es una forma de violencia en la cual hay un ejercicio de
poder (acercamiento) en el que de manera reiterativa se esta incomodando a otro
con una intencién sexual (requerimiento sexual velado). Aunque se realiza entre
pares sin jerarquia alguna al acosar uno se vuelve superior y otro inferior. En este
tipo de acoso hay una falta de coincidencia en el mutuo deseo. El acoso sexual es
toda conducta fisica o verbal de connotacién sexual realizada en agravio de una
persona que considerara dicho comportamiento ofensivo generando un ambiente
de intimidacioén, hostilidad, degradacién o humillacién para la victima en un espacio
publico.

d) Teérica (cientifica): Intenta formular una descripcion tedrica o cientificamente
adecuada del término. Implica el conocimiento de una teorfa especifica. Tienen un
papel fundamental en la filosofia y en las ciencias.

Ejemplos:

-La 16gica es el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir el
razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto).
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-El calor es una energfa que se produce por una serie de vibraciones de la materia.
-La energfa es una propiedad de los sistemas que mide la capacidad de hacer trabajo.
Otros casos: planeta, adolescencia, célula, oxigeno, triingulo, masa, electron,

ornitorrinco.

e) Persuasiva (ideoldgica): Son aquellas que pretenden alterar la conducta y
manejar las emociones del receptor. Son frecuentemente utilizadas en el discurso
politico. Buscan parcializarnos para ponernos a favor o en contra de tal o cual
concepto.

Ejemplos:

-El aborto es la interrupcion voluntaria del embarazo

-La tortura es un método de persuasion con el cual se puede obtener informacion.
-El basurero es el jefe del area de eliminacién de residuos solidos urbanos.

Otros casos: terrorista, comunismo, muerte de civiles, matanza racista, despidos
masivos, aumento de impuestos.

¢Lo que hubo durante las acciones de Sendero Luminoso fue terrorismo o un
contlicto armado interno? Algunos creen que llamarlo conflicto armado interno es
una forma de suavizar, blanquear o justificar a Sendero. Si fuera asi, estamos ante
una definiciéon persuasiva.

¢Cémo se puede denominar lo que hizo Rusia con Crimea? ¢invasién o anexion?
De la definicién de este hecho dependen las interpretaciones del mismo. Si es una
invasion, Rusia cometié un exceso y debe ser sancionado. Si es una anexion, Rusia

incorpord un pais a su territorio legitimamente.

Ejercicios

Senale el tipo de definicién presente en cada caso:

1) El poder politico es el poder organizado de una clase para oprimir a otra.

2) La salud es un estado completo de bienestar fisico, mental y social y no
meramente la ausencia de enfermedad.

3) Arbol es una planta cuya informacién genética le faculta para desarrollarse,
producir madera, crecer tanto como el ambiente se lo permita y que se ramifica a
cierta altura del suelo.

4) El comunismo es un sistema politico que se queja de la pobreza, que promete a
la gente sacarla de la miseria pero que critica y ataca a los que logran salir de ella.
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5) Una empresa es una organizacién de personas y recursos que buscan la
consecucion de un beneficio econémico con el desarrollo de una actividad en
particular. Esta unidad productiva puede contar con una sola persona y debe buscar
el lucro y alcanzar una serie de objetivos marcados en su formacion.

0) La lima es una herramienta para desgastar, pulir o alisar metales, madera y otros
materiales duros

7) Stalkear es seguir a alguien en las redes sociales para obtener informacion y
observar sus movimientos.

8) La constante de Avogadro es el nimero de particulas constituyentes de una
sustancia que se pueden encontrar en la cantidad de un mol de la sustancia.

9) El pan es un alimento que consiste en una masa de harina, por lo comun de
trigo, levadura y agua, cocida en un horno.

10) El libertinaje no es un derecho sino una impertinencia que consiste en la
imprudencia de algin mal nacido que no tiene derecho a vivir en ninguna parte, ni
de decir que alguna condenada cosa es verdadera.

Solucionario
1. Persuasiva, 2. Lexicografica, 3. Lexicografica, 4. Persuasiva, 5. Tedrica, 6.
Aclaratoria, 7. Estipulativa, 8. Teorica, 9. Lexicografica, 10. Persuasiva.
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Lectura # 3.

Derecho y logica dedntica proposicional®’
Este escrito busca presentar a la l6gica dedntica en tanto una aplicacion de
la 16gica modal proposicional al campo del Derecho. (...)

Aplicaciéon de la logica

Toda actividad social puede ser representada usando un lenguaje técnico que,
en base a ciertos elementos basicos, pueda facilitar la tarea de expresar ideas,
opiniones y proposiciones relacionadas a tal actividad. En esta ocasién, nos
concierne tratar acerca del ambito del Derecho y nos valdremos de la légica
deodntica para presentar algunas pequefias pero didacticas aplicaciones.

Entenderemos a la aplicabilidad de la l6gica como el resultado de construir
un lenguaje apropiado para modelar un sistema mas o menos complejo (...) con
ayuda de los recursos formales pertinentes. De este modo, una aplicacion légica en
contextos sociales implicara una modelacion de tales contextos construido a partir
de un sistema légico apropiado.

Por ende, nuestra investigacion busca dar cuenta de los beneficios
conceptuales del uso de lalégica dedntica, en particular, por parte de los estudiantes
de Derecho. Se trata de aprender a usar la l6gica dedntica en tanto aplicacion de la
logica formal a una regiéon particular del conocimiento cientifico social. Asi,
buscamos resaltar su utilidad, instrumentalidad y eficacia en lo que toca a la
obtenciéon de saberes con virtudes epistémicas tales como la normatividad, la
rigurosidad y su capacidad explicativa.

Logica
Podemos entender a la logica como una ciencia formal. En tanto ciencia
formal, emparentada con la matematica, esta no necesariamente se relaciona con la

27 Este texto forma parte del libro Investigando a la légica desde un punto de vista filoséfico de
Mora (2022a). Se remite al texto original para conocer las referencias de esta lectura.
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realidad. De acuerdo con Del Val: «lalégica es una disciplina que puede presentarse
axiomaticamente y que ademas constituye el modelo de una teoria axiomatica. Las
proposiciones que la componen son proposiciones analiticas que no tratan de
describir hechos de la realidad exterior a la teorfa» (Del Val 1974: 550).

Para lograr formular aquellas proposiciones la logica se vale de un lenguaje
artificial que intenta frenar todos los defectos de fabrica que tiene el lenguaje
natural o coloquial. Segin Smith:

«El propésito de la légica simbdlica consiste en establecer un lenguaje
simbolico artificial que se pueda utilizar para simplificar los argumentos
l6gicos complicados. El gran matematico Gottfried Leibniz (1646-1710)
fue el primero en concebir este planteamiento cuando a la edad de 14 afios
intenté reformar la légica clasica. Leibniz llamé a la légica simbdlica
caracteristica universal y escribio en 1666 que deseaba crear un método general
en el cual todas las verdades de la razén serfan reducidas a una especie de
calculo. Al mismo tiempo, esto constituiria un tipo de lenguaje o escritura
universal, pero infinitamente distinto de todos los proyectados hasta ahora,
ya que los simbolos, e incluso las palabras contenidas en ¢l, dirigiran la
razon; y los errores, excepto los de facto, serfan meras equivocaciones en los
calculos. Serfa muy dificil formar o inventar este lenguaje o caracteristica,
pero muy facil de entenderlo sin necesidad de diccionarion (1991: 1).

Asimismo, la légica se ocupa de estructuras logicas. Por ejemplo, con
respecto a la expresion «Si Juan es cancunense, entonces es mexicano» a la 16gica
no le interesa saber quién es Juan y cémo es Cancun o México. Solo le interesa la
estructura «Si... entonces ...». Como escriben Ferrater y Leblanc: «El caracter
formal de la l6gica se revela en el hecho de que esta disciplina se ocupa unicamente
de estructuras formales (...) y de las relaciones entre tales estructuras. Una de estas
relaciones es, por ejemplo, la deducibilidad» (Ferrater y Leblanc 1987: 20).

En este sentido, Paez afirma que «el légico debe limitarse al producto
palpable del razonamiento, el cual se expresa a través de argumentos orales o
escritos, y su proposito no es descriptivo sino normative, al establecer reglas y
principios para evaluar estos argumentos» (Paez 2013: 1). La légica tiene el
proposito de establecer aquellas normas que sirvan como criterio de validez del
razonamiento. Tomemos en cuenta esto de que la logica tiene el rasgo de ser
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normativa, pues esto lo asemeja mucho al Derecho. Ademas, el ser normativa la

convierte en una actividad que exige disciplina y cultivo de aquellas reglas garantes

de la deduccién légica. Esto marca el caracter intelectual del profesional. De

acuerdo con Goldstein y otros:

«lLa logica es una ciencia normativa —nos dice lo que debe ser no cémo
nosotros lo hacemos—. Si Pepe suma 172 19 y va y le resulta 45 deberemos
convencerle de lo bueno de practicar aritmética y hacerle ver que la
respuesta correcta es 36. Del mismo modo, si alguien razona mal en
determinados casos, podemos hacer algo de légica con él para mostrarle
que tal o cual razonamiento es erroneo. Eso es lo que significa “normativa”.
La légica establece las normas —estandares de correccion— del
razonamiento correcto, por tanto, cualquiera que no las respete razona
incorrectamente y podemos invitarle a cambiar de conducta. Gottlob
Frege, el padre de la 16gica moderna, escribe lo siguiente: “las leyes de la
légica son... las leyes mas generales y prescriben de forma universal el
modo en el que cualquiera debe pensar si es que debe hacerlo» (2008: 17).

Entonces, debe quedar claro que la validez es el tema fundamental de la

logica. La l6gica no se ocupa de la verdad geografica de saber que «si todo lo que

estd en Pery, esta en Rusia y todo lo que esta en Rusia, esta en Sudamérica,

entonces, todo lo que esta en Perd, estda en Sudamérica». Unicamente se interesa

por la estructura formal de esta expresion con el fin de saber si es una férmula cuya

conclusion verdadera es derivable de sus premisas, aunque estas ultimas fuesen

falsas:

juicio?

«En todo intento de realizar una prueba completa de proposiciones con
importancia practica encontramos dos cuestiones:
»1. ¢Son verdaderas las proposiciones presentadas como elementos de

»2. ¢Guardan las conclusiones tal relaciéon con los elementos de juicio o
premisas que las primeras se sigan necesariamente de los segundos y
puedan deducirse de ellos de una manera satisfactoria?

»La primera pregunta plantea lo que se denomina un problema factico o
material; la respuesta no puede asignarse totalmente a la l6gica sin incluir
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dentro de esta la totalidad de las ciencias y el conocimiento humano. La
l6gica, como ciencia especial, solo se ocupa de la segunda cuestion, es decir,
de la relacién de implicacion entre proposiciones. Asf, la tarea especifica de
esta disciplina es el estudio de las condiciones en las cuales una proposicion
se sigue necesariamente de otra u otras y, por lo tanto, puede deducirse de
ellas, sin tener en cuenta si estas son, de hecho, verdaderas» (Cohen y Nagel
1968: 19).

El tema central de la 16gica es el condicional (A—B) y la fundamentacion de
su validez. La légica no tiene que ver con la existencia real tal y como Aristoteles
la planteaba sobre la base de una metafisica arraigada en el ser y sus predicaciones
(Tejada 2014). Al contrario, tal como sostiene Cohen:

«lLa loégica no puede confinarse al mundo de la existencia —entendiendo
por ésta la existencia real—, porque la existencia se ocupa de reflexionar
sobre las evidencias, comprendiendo la reflexién acerca de hipdtesis
contrarias. Por tanto, debemos estar capacitados para deducir las
consecuencias que se deriven de proposiciones falsas, esto es, de
proposiciones que establezcan la no existencia de lo que existe, o la
existencia de lo que no existe» (1965: 228).

Derecho

El Derecho puede ser considerado un tipo de ciencia social. Las ciencias
sociales son una rama de la clencia que trata con las instituciones y el
funcionamiento de la sociedad humana. Ademas, esa misma sociedad necesita
distintas reglas de convivencia para asegurar su existencia. En ese sentido, nosotros
consideramos al Derecho como una ciencia social que trata de explicar, producir y
criticar las normas juridicas de cierta sociedad. Sin embargo, sobre lo anterior hay
pensadores que sostienen que una ciencia del derecho no es posible:

«El principal argumento que se esgrime en contra de la posibilidad de una
ciencia normativa proviene del supuesto de que la ciencia solo puede
ocuparse de los hechos existentes y de la conclusion de que los juicios sobre
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lo que debe ser son tan arbitrarios que no es posible ninguna ciencia de las
normas. Pero tal enfoque de la naturaleza de la ciencia peca mucho de
superficialy. (Cohen 1965: 201).

Y de ingenuo. Desde Montesquieu sabemos que las normas juridicas se
establecen en base a la consideracion de ciertos factores culturales e histéricos
necesarios para su formulacion. Es decir, la formulacién de normas no es producto
del capricho ni del azar. En este sentido, Oscar Trelles (2002) considera que el
derecho nace como un cuerpo estructurado de normas e instituciones que puede
ser denominado «sistema juridico». Dicho sistema requiere de adecuadas relaciones
logicas entre sus elementos, porque tratindose de un tipo de sistema normativo
debe constar no solo de las normas que explicitamente se promulgan, sino también
de todas las consecuencias que se derivan de ellas.

Asi pues, el derecho, en tanto sistema juridico, también es un sistema
deductivo. Esto explica la necesidad de exigencia de coherencia o consistencia del
sistema mencionado. Por ello, debe alarmarnos que, en un sistema juridico, una
conducta sea obligatoria y esté prohibida al mismo tiempo, es decir, que no
contenga normas que se contradigan unas a otras. Pero, también hay otro
argumento que puede servir para reforzar este punto:

«El mundo de la fisica no consiste en atomos aislados o en cualidades
separadas, como tampoco el mundo de la ética esta formado por
preferencias aisladas. El mundo de la fisica, como el de la ética, es un
mundo en el cual existen conexiones reales y, cuando se reconoce la
realidad u objetividad de esas conexiones, deja de ser problema el
reconocimiento de que las ideas son los objetos propios, no solo de la ética
y de la matematica sino, también, de la fisica y de las otras ciencias tedricas.
Por esto, con uno de los primeros descubrimientos de la mecanica, la ley
de la palanca, se formulé algo que nunca se puede observar en la realidad.
Dicha ley supone un cuerpo completamente rigido y sin peso, cosa que no
existe en la naturaleza —por lo menos en el mundo que conocemos—. Las
leyes del movimiento se formularon para el caso de cuerpos ideales cuyas
masas pudieran concentrarse en puntos ideales. Toda la termodinamica se
funda en consideraciones acerca de lo que puede acontecer a maquinas sin
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friccion, a pesar de que sabemos que tales maquinas son imposibles.
Analogamente, hablamos de medir un campo eléctrico introduciendo un
punto ideal que es repelido con una fuerza determinada, sin que se
establezca una corriente inducida. Estos y otros muchos ejemplos que
podrian citarse indican lo que se entiende cuando se dice que la ciencia se
ocupa de entidades ideales, determinando el caricter de los objetos
existentes por medio de estas normas ideales. La ciencia no se interesa
primordialmente por ningin ente particular. Su interés radica en la
formulacién de sistemas ideales que sean aplicables al mundo existente.
Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, podemos ver en qué
sentido puede sostenerse la posibilidad de una ciencia normativa de los
fenémenos sociales, de la ética o del derecho» (Cohen 1965: 203-204).

La ciencia trata no con realidades, sino con modelos ideales que nos sirven
para comprender a la realidad a través de su comparaciéon con esos modelos o

teorfas ideales. Y, en ese sentido, es posible hablar del derecho como ciencia.
Légica dedntica como légica del derecho

Hay que notar que el sistema juridico de un pais determinado se ha elaborado
con el claro afan de instaurar paz social, armonia colectiva y justicia entre los
miembros de tal o cual comunidad. Por este motivo, resulta obvio que, cuando un
juez elabora una sentencia sobre un caso de pleito judicial, se ve forzado a razonar,
a comparar razones para dar un veredicto y una decision final. Segun Ulloa: «si
partimos entonces de que una de las tareas de la ciencia del derecho es la
descripciéon y sistematizaciéon de las normas juridicas, asi como exhibir las
propiedades fundamentales del sistema, entonces la légica que resulta adecuada
para estas cuestiones es justo la légica formal» (Ulloa 2003: 131). Asi pues, es
notable la presencia de la l6gica en este tipo de actividades sociales. Incluso, suele
llamérsele «l6gica juridicar.”

28 | a logica juridica puede ser enfocada de tres modos: primero, como una légica formal clasica
gue mantiene su lenguaje original, pero que trata sobre casos del ambito del Derecho. Segundo,
como una l6gica formal no clasica que integra a su lenguaje nuevos simbolos Idgicos, tales como
los de obligacidn, permision y prohibicién, convirtiéndose en logica dedntica. Y, tercero, como
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Asi, la légica encuentra una de sus tantas aplicaciones en el terreno del
derecho. Este campo del saber reservado a personas con habilidades retoéricas y
conocimientos sobre formatos y estructuras juridicas legales también puede ser
susceptible de esquematizacion légica.

Lo interesante de esta aplicacion es que permite sacar a la luz ciertas verdades
evidentes sobre el ambito del discurso propio de los juristas. Temas como lo
permitido, lo obligatorio y similares cobran importancia y toman un aspecto
ciertamente propedéutico cuando son vistos bajo la lupa de la logica dedntica.

Entonces, el Derecho enfocado como un sistema de normas debe ser un
sistema coherente, consistente, es decir, racional. Asi, un requisito indispensable
del Derecho es que no contenga contradicciones. Precisamente, la l6gica dedntica
puede servir para modelar una forma de hablar rigurosa y especifica sobre las
normas. (...)

Preguntas para la reflexion

. ¢Por qué, segun el texto, la légica no se ocupa de estudiar la realidad?
. ¢Por qué se le considera al derecho semejante a un sistema deductivo?
. ¢Cual es el fin de un sistema juridico?

. ¢En qué se diferencia la ética del derecho?

. ¢En qué sentido el derecho es una ciencia?

. ¢Para qué le servirfa saber l6gica a un estudiante de derecho?

. ¢Coémo se formulan las normas juridicas, segun Montesquieu?

. ¢Qué es la logica juridica y cémo se relaciona con la logica dedntica?

O 00 1 &N Ul B~ W DN -

. ¢Por qué, de acuerdo al texto, la ciencia trata no con hechos sino con modelos
ideales?

10. ¢Ud. estaria de acuerdo con Bunge quien afirma que el derecho es una técnica
de control social? ;Por qué?

una légica no formal que se involucra con temas de razonamiento juridico asociado con retdrica
y argumentacion (Mora 2014a: 115-129). En este capitulo, asumiremos la segunda opcion, es
decir, nos relacionaremos con la légica dedntica.
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Capitulo especial # 3

¢Como se relaciona con lo juridico la
Unidad 3?7

Descubriendo el significado de que no sea
obligatorio cierto acto®

La logica dedntica es muy util para poder aclarar las relaciones bésicas que
rigen el mundo juridico. A causa de la interdefinibilidad de operadores dednticos
podemos entender que cuando nos dicen que no esta permitido viajar, nos estan
diciendo que es obligatorio que no viajemos y también que esta prohibido que
viajemos. Pero no solo para eso sirve la 16gica dedntica. Esta también es muy util
para poder ordenar nuestras ideas en lo que respecta a la libertad y su relacién con
las obligaciones o el mundo de la moral. En esta ocasiéon vamos a usar la légica
dedntica para saber responder esta interrogante: ¢qué significa que no sea
obligatorio darle propina al mozo, por ejemplo?

Introduccion.
¢Cual es la utilidad de 1a 16gica dedéntica?

La logica dedntica mantiene cierta continuidad con la logica proposicional.
Se le considera una logica extensional, aunque sigue siendo no clasica porque no
cumple con los supuestos de apofanticidad (ya que no trabaja con enunciados
descriptivos susceptibles de ser verdaderos o falsos sino mas bien analiza
enunciados que han sido elaborados mediante la funcién directiva del lenguaje, en
concreto, las normas) y asertoticidad (pues admite tres modalidades dednticas).
Segtin Hugo Velazquez:

2 La unidad 11l ha sido revisada por Rafael Félix Mora Ramirez. Asimismo, este capitulo
especial que cierra esta unidad es de su entera creacion.
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(...) podtia definirse a la 16gica dedntica como la disciplina que estudia las
relaciones logico-inferenciales entre formulaciones normativas (normas y
proposiciones normativas) desde un punto de vista formal, y que bien
podria constituir una rama de la 16gica juridica, subdividible en dos regiones
especificas segin verse sobre normas (l6gica normativa), o bien, sobre
proposiciones normativas (I6gica de proposiciones normativas). (2021, pp.
481-482)

Para los intereses de este breve escrito solo nos centraremos en las normas
juridicas. Por esta razén cuando mencionemos el término “logica dedntica”
estaremos aludiendo a la 16gica dedntica juridica y solo a esa:

(...) la logica dedntica podria verse como la rama de la 16gica juridica a la
que le incumbe el estudio de las inferencias deductivo-normativas desde un
punto de vista formal. Es en este sentido que podtia verse en la légica
deodntica una especie particular de logica juridica, siendo esta ultima mas
amplia que la primera. (Velazquez, 2021, p. 460).

¢Qué beneficio se puede obtener de esta légica dedntica? En principio, el
conocimiento de esta légica es muy relevante para los estudiantes de derecho
porque mediante esta herramienta se hace posible conocer las relaciones basicas
existentes entre los operadores de obligacion, prohibicién y permision.
Basicamente, la interdefinicién dedntica es de gran utilidad para comprender como
se vinculan entre si.

De modo didactico, se puede afirmar que para pasar de la permisiéon (u
obligacion) a la obligacién (o permision) se debe negar tanto por fuera como por
dentro de la expresion y también intercambiar los operadores. De este modo, se
establecen estas equivalencias:
Pp & ~O~p y también Op & ~P~p.

Ahora bien, para poder pasar de la permision (o prohibicion) a la prohibicion
(o permision) se debe negar por fuera a la expresion y también intercambiar los
operadores. De este modo, se establecen estas equivalencias: Pp <> ~Pr p y
también Prp & ~Pp.

Asimismo, para poder pasar de la obligacién (o prohibicion) a la prohibicion
(u obligaciéon) se debe negar por dentro de la expresion y también intercambiar los
operadores. De este modo, se establecen estas  equivalencias:

Op © Pr ~p y también Pr p > O~p.
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Pero, no solo la interdefinicion es valiosa también el enfoque légico que se
le realiza a la norma juridica desde la l6gica dedntica es relevante en dos sentidos.
El primer sentido radica en que el conocimiento de la estructura de la norma
juridica permite comprender la cientificidad del Derecho pues en el Derecho
ocurre lo mismo que en la ciencia, a saber, existen leyes que tienen la forma de
condicionales cuantificados universalmente. El segundo sentido radica en que
permite formalizar (con ciertos limites) las normas presentes en los documentos
legales de mayor circulacién como la constitucion politica, el coédigo penal y el
codigo civil, por mencionar algunos.

Como se sabe la norma juridica es universal y ademas tiene una forma
condicional. Asi, la forma légica (dentro de la légica cuantificacional de primer
grado) de la norma juridica serfa la siguiente: (Vx) (Px = DQx), donde P alude a
ciertas condiciones que debe cumplir algo, D alude a un operador dedntico y Q
alude a otras ciertas condiciones que debe cumplir algo.

También, esta misma légica permite formular con mayor claridad la
estructura del silogismo juridico. Asi, en la premisa mayor se ubicara la norma
juridica que se relaciona con la situacion analizada. En la premisa menor se colocan
las condiciones ligadas a P que el individuo “a” cumple. Y, finalmente, en la

conclusion se establece la sentencia o la sanciéon que debe cumplir “a”. Véase lo

siguiente:

Premisa mayor: (Vx) (Px = DQx)
Premisa menor: Pa
Conclusion: D Qa

Es evidente que la 16gica dedntica resulta de gran utilidad para aquel que esta
interesado en entender los elementos basicos del derecho. Afirma Carlos Burgoa:
Los operadores deodnticos muestran las opciones de conducta que
conforme a derecho se espera de las personas. La dedntica juridica es util
tanto en la interpretacion como en la formacién de las leyes porque todos
los comportamientos que espera el Estado son exclusivamente: permision,
obligacién o prohibicién, de tal suerte que el contenido normativo redunda
siempre en estos tres. A la par, el legislador se apoya en disposiciones
instrumentales que definen el comportamiento esperado de los
destinatarios de la ley (disposiciones descriptivas). Es por eso que al

interpretar las leyes debe tenerse en cuenta los operadores dednticos y la
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interpretacion que a cada uno corresponde con el fin de evitar desvio en su
significado, para asi proceder dentro del marco de legalidad. (2011, pp. 74-
75)

Sin embargo, esta misma légica puede aplicarse para estudiar temas

filos6ficos como la libertad, por ejemplo, tal y como escribe Maximiliano Pichel:

Estudiar logica dedntica es importante y atil porque los problemas que ella
posee remiten a problemas que atafien a la filosoffa del derecho. La légica
clasica remite a problemas metafisicos ontologicos al afirmar que dado un
enunciado o bien es verdadero o bien su negacién es verdadera. Esto
claramente supone un mundo estatico donde las cosas sélo pueden ser de
una manera. La l6gica dedntica pareciera tener una funcion similar respecto
a diversos problemas de filosoffa del derecho.
Daré unos ejemplos para ilustrar mi afirmaciéon. El problema de la
interdefinicién de la Permisiéon con la Obligacién remite a un importante
problema iusfilosoéfico.
En los primeros sistemas de logica dedntica el operador P estaba
interdefinido con el operador O mediante la siguiente férmula: ~O~p
<>Pp. Dicha formalizacién al poner en equivalencia que algo esta permitido
cuando no es obligatorio una cierta conducta excluye, segun el Segundo
Von Wright, a la nocién de permision débil. Lo cual nos lleva a la discusion
respecto a qué papel juega la libertad en el Derecho. ¢LLa mera ausencia de
obligacién nos da un derecho subjetivo a realizar una conducta? Eso
supone necesariamente una postura metafisica donde la libertad es un
elemento intrinseco de la conducta humana
Otro supuesto interesante para analizar serfa el principio de Permision de
la primera axiomatizacion de Von Wright, que determina dado cualquier
conducta o bien estd permitida o su negacion lo esta. Este principio se
asemeja notoriamente al principio de clausura, el cual Kelsen interpreto
como un principio técnico de Derecho Positivo para la regulacion de
conductas. Sin embargo, (...) la negacién de dicho principio nos lleva a
afirmar que lo prohibido implica a lo obligatorio, lo cual es una
contradiccion. ¢Puede interpretarse esto, como dirfa Cossio, que el
principio de clausura resulta de contenido necesario para cualquier orden
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juridico? Nuevamente ¢no supone esto la necesidad de que la conducta
humana sea libre? (2014, pp. 131-132)
En lo que sigue, obviaremos la distincion entre permision en sentido débil
(es decir, algo esta permitido siempre y cuando no esta prohibido) y permision en
sentido fuerte (es decir, x esta permitido siempre y cuando x no esta prohibido vy,
ademads, la permision de x esta mencionado de modo explicito en los documentos
legales pertinentes). Sin embargo, buscaremos resolver cuestiones como la
definicién del concepto de libertad y, también, responderemos la interrogante
planteada al inicio de este trabajo. Se recomienda al lector tener en cuenta algunas
leyes de la légica proposicional (por ejemplo, la adicién, la simplificacion, la
conmutatividad, etc.) como de lalégica dedntica proposicional (la interdefinibilidad
dedntica y algunos casos de distribucion de operadores dednticos).

¢Qué es la libertad?

Cuando en los cursos de ética se habla de la persona moral, se afirma que
dicha persona posee conciencia, libertad y, en consecuencia, responsabilidad.
Explicaremos esto con mas detalle.

No es posible juzgar moralmente a las cosas. No podemos decir, por
ejemplo, que esta piedra ha cometido injusticias, que es honesta, que cumple con
sus deberes; tampoco podemos calificar moralmente a los animales. El le6n no es
malo por comerse a la cebra. Los animales salvajes estan gobernados por instintos.
Los animales, hasta donde sabemos, no reflexionan sobre sus actos bajo
consideraciones morales analogas a las consideraciones morales humanas.

Igualmente, a los nifios pequefios y a los enfermos mentales graves no
podemos juzgarlos o calificarlos moralmente pues su consciencia moral no esta
desarrollada del todo.

Solo a los hombres, a partir de una cierta etapa de su desarrollo los
consideramos cabalmente personas y solo a ellos los podemos juzgar moralmente.

Por ello, notaremos que el concepto de persona moral esta intimamente
vinculado al de moralidad de tal modo que solo alli donde tratamos con personas
podemos aplicar calificativos morales.

Ahora bien, debemos considerar tres aspectos de la persona moral:

a) La persona posee conciencia moral, es consciente de si misma y es capaz de
entender el significado y el sentido de la norma moral. Es decir, una persona moral
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debe poseer el conocimiento de lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto, del
deber y la culpa.

b) La persona moral debe ser libre moralmente, esto es, debe tener la capacidad
de decisién propia para ejecutar las propias acciones, debe poseer el dominio sobre
su cuerpo y sus facultades, es decir, la libre disposicion de su ser.

¢) Finalmente, la persona moral debe poseer responsabilidad moral. ILa
responsabilidad es el compromiso que se adquiere cuando se es consciente de que
ha dependido de nuestra voluntad el elegir, respetar o transgredir el mandato de
nuestra conciencia moral expresado a través de una norma moral.

En pocas palabras, la persona moral es la persona consciente, libre y (en
consecuencia) responsable. Solo hay responsabilidad si previamente existen
consciencia y libertad. Por ejemplo, un companero entiende que es incorrecto no
responder a los mensajes de los miembros de su equipo en relaciéon al curso
universitario que estan llevando. De igual modo, comprende que no esta bien
entablar contacto recién un dfa o unas horas antes de que se culmine el plazo para
la entrega de trabajos, es decir, este alumno es consciente. Asi, el alumno decide
pot cuenta propia colaborar a tiempo con sus colegas y hacer todo lo posible para
que se entregue el trabajo planeado, es decir, este alumno es libre. En este sentido,
podemos decir que ese alumno es responsable. Otro ejemplo seria el siguiente. Un
tipo tiene encuentros amorosos con una mujer que no es su esposa. La relacion se
desarrolla y llega incluso a viajar con ella a espaldas de su esposa y sus hijos. El sabe
que eso no esta bien, es decir, es consciente. Aun asi, decide continuar con la
relacién, es decir, fue su eleccion. Cuando la esposa se entere y busque la separacion
y la ruptura familiar, él debera asumir su responsabilidad.

Entonces, en resumen, la conciencia moral significa que se tiene
conocimiento acerca de los actos buenos y los actos malos, asi como de su modo
de distincion. La libertad moral consiste es saber tomar las propias decisiones y la
responsabilidad moral se aplica cuando se busca que alguien asuma las
consecuencias de sus acciones. Una primera problematica tiene que ver con la
forma de ordenar estas ideas. En principio, se dice que x es una persona moral
cuando posee conciencia y libertad. Luego, en base a la conciencia y la libertad
surge la  responsabilidad. Lo anterior se puede simbolizar asi
(Vx) {PMx © [(Cx A Lx) = Rx]}, lo cual se lee: “Para todo x, x es una persona
moral si y solo si cuando x es consciente y libre entonces x es responsable”.
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Algunos creen, mas bien, que la consciencia es condicioén para la libertad, por lo
cual lo antetior se tendtia que simbolizar asi: (Vx) {PMx « [(Cx = Lx)— Rx]}.
Incluso, existen posiciones que consideran que, en realidad, la libertad es condicion
previa para la consciencia, por ende, lo anterior se tendria que simbolizar asi: (Vx)
{PMx © [(Lx — Cx)— Rx]}. De cualquier modo, para nuestros intereses solo nos
quedaremos con las ideas de moralidad y libertad.

La moralidad se entiende como aquello que obliga a las personas a
determinadas conductas laudables y, por ende, en relacién a ello son susceptibles
de ser calificadas de buenas o malas. La libertad se comprende como la posibilidad
de realizar u omitir un cierto acto. Ahora bien, lo anterior significa que la moralidad
implica la idea de libertad y, viceversa, la negacion de la idea de libertad implica la
negacion de la moralidad. Para los fines de la terminologia de la 16gica dedntica
entendemos que la férmula Op — Pp se puede interpretar del siguiente modo: si
es moral hacer el acto p, entonces hay libertad para realizar el acto p. Esta
simbologfa se relaciona plenamente con la idea de la persona moral, pues si
aceptamos que Op — Pp y se niega la libertad, a saber, ~Pp, entonces también se
niega la moralidad y con ello el concepto de persona moral. Por otro lado, si
aceptamos que Op — Pp y se afirma la moral, a saber, Op, entonces también se
afirma la libertad y con ello se acepta que el concepto de persona moral implica la
idea de libertad. Este uso no es propio del autor de este escrito pues ya se puede
observar en Redmond (1999).

Por un lado, Von Wright (1951) para disefiar su sistema dedntico inicial
parti6 de un principio autoevidente el cual se formula de este modo: Pp v P~p. La
idea es que negar este principio producfa incoherencias. Asi, si lo negamos
obtenemos: ~Pp A ~P~p. Esto ultimo se puede interpretar (usando la
interdefinibilidad) del siguiente modo: Prp A Pr~p, es decir, estan prohibidos tanto
los actos como sus omisiones. Es facil darse cuenta que esto no tiene sentido pues
si esta prohibido rezar y también lo esta el no rezar, entonces cualquier cosa que
hagamos sera sancionable. Por ende, aplicando la reduccién al absurdo, se puede
deducir que la proposiciéon Pp v P~p es verdadera, pues su negacién conduce a
contradicciones.

Por otro lado, en logica dedntica existe un operador que se denomina
“indiferente” o “facultativo” que, directamente, se vincula con la idea de la libertad.
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Se dice que algo es libre de hacer si esta permitido y no es obligatorio, esto es, Pp
A ~Op. Ahora bien, aplicando transformaciones propias de la interdefinibilidad el
segundo componente puede cambiar y todo quedaria asi: Pp A P~p, es decir, esta
permitido un acto y también estd permitida su omision.

La cuestion radica en la sutil diferencia entre (Pp v P~p) y (Pp A P~p). La
unica distincion notable esta en el conector principal que puede ser una disyuncién
o una conjuncién. Sin embargo, en cierto modo, ambas expresiones se relacionan
con la idea de libertad. Especificamente, en el caso de Pp v P~p se esta aludiendo
al concepto de libertad positiva, entendida como la capacidad de elegir y en el caso
de Pp A P~p se esta aludiendo al concepto de libertad negativa, entendida como
la ausencia de limitaciones. Esta distinciéon se remonta a los escritos de Berlin
(2007). Al respecto, deberia agregarse que por libertad negativa se entiende la
situacion en la que nadie interfiere con la actividad de uno (no hay coaccioén), nadie
resulta siendo agredido y, ademas, no hay limitaciones mentales de ningun tipo de
parte del individuo que se declara libre (ejemplo: libertad de expresion). Asimismo,
por libertad positiva se comprende esa posibilidad de que cada quien pueda tener
el control de su propia vida ya sea porque hay condiciones favorables para esa
situacién o porque goza de facultades mentales 6ptimas y adecuadas para deliberar
(ejemplo: libertad para elegir representantes).

Para comprender esta diferencia podemos traer a colacién la distincion entre
teorfa y practica. La teorfa consiste tener a disposicion toda la informacion relativa
a clerta situacion en abstracto. La practica, por otro lado, consiste en tener que
quedarse con ciertos datos limitados y concretos. Asi, en teorfa nosotros podemos
bailar y también podemos no bailar. Esto corresponde a una visioén abstracta de la
libertad. Pero en la practica tenemos que quedarnos con una de las dos opciones,
es decir, podemos bailar o podemos no bailar. Esto corresponde a una vision
concreta de la libertad.

Ambas concepciones de la libertad son complementarias, pero, por
supuesto, genera preguntas interesantes el hecho de que Von Wrigh haya optado
por usar la libertad positiva para fundamentar su primer sistema de 16gica dedntica.
Quizas lo que sucede es que esta libertad depende mas del ser humano, pues aqui
el ser humano puede elegir entre realizar un acto o realizar la omisién. Llama la
atencion que a partir de Pp v P~p y aplicando la regla para la distribucién de
operadores deonticos (segin el cual,
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Pp v Pq e P (p v q) se pueda concluir que P (p v ~p). Esto significarfa que las
tautologias estan permitidas. Quizas esta serfa la base de evidencia sobre la cual el
légico finés establecerfa su clasico sistema dedntico.

Ahora bien, la férmula Pp A P~p no es menos evidente. Y algo que la vuelve
reveladora es su gran semejanza con la idea de contingencia planteada en la l6gica
modal. Como se sabe, el hecho de que algo sea una contingencia significa que
puede acontecer como no acontecer. Por ejemplo, si es contingente que llueva eso
significa tanto que es posible que llueva como que es posible que no llueva. En
términos formales, la contingencia de p se define asi: Op A ¢ ~p. Detras del
concepto de contingencia esta la idea de azar, de indeterminismo y, en
consecuencia, de libertad. Asi, cambiando el simbolo de posibilidad por el operador
de permision se obtiene la férmula en estudio: Pp A P~p. Vale aclarar que para
este caso no se pueden aplicar las reglas para la distribucion de operadores
deodnticos, pues no se ve relacion alguna en esta situacion. Recordar que dicha regla
serfa: P(pAq) = Pp A Pq. Como podemos notar dicha regla no es aplicable en este
caso.

Es muy interesante notar que lo que permite que un sistema de logica
deontica surja es una conviccion acerca de la libertad y no simplemente una verdad
logica. En el caso de Kelsen (1979) se suele mencionar al principio de clausura,
segin el cual en el Derecho no hay lagunas, en relacién a los intereses de los
ciudadanos. Dicho principio se formula de este modo: “Todo lo que no esta
prohibido, esta permitido” (en latin: permissum videtur in omne quod not probibitum).
Vamos a formalizarlo:
~Prp = Pp. Aplicando reglas légicas conocidas, dicha férmula se reduce a ~Pp v
Pp. Antes de continuar, es preciso mencionar que, en relacion a los intereses del
Estado, el principio de clausura se formula de otro modo que es, sin embargo,
equivalente con el anterior. Esta otra formulacion es la sigue: “Todo lo que no esta
permitido esta prohibido” (en latin: guae non sunt permissae prohibita intelliguntur).
Vamos a formalizarlo:
~Pp — Prp. Otra vez, aplicando reglas logicas conocidas nos queda Pp v ~Pp.
Ahora bien, squé diferencia significativa existe entre esa férmula y la anterior
relacionada la libertad en sentido positivo?

Algo que podriamos decir es que mientras Pp v P~p esta planteada desde la

perspectiva del ser humano que toma decisiones, la otra férmula ~Pp v Pp esta
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planteada desde la perspectiva del sistema del derecho cuyo fin es determinar qué
actos son sancionables o no. Recordemos que para Kelsen la caracteristica principal
de las normas juridicas es que son coercitivas pues sancionan en caso de
incumplimiento. En este sentido, el derecho utiliza el concepto de castigo como
una forma de condicionamiento. Ya Bunge (2000) afirmaba que el derecho era una

técnica de control social.

¢Qué significa que algo sea no obligatorio?

En este momento, ya podemos intentar responder a la pregunta que aparece
en este trabajo. En términos de interdefinibilidad, el que algo sea obligatorio
implica que no esta permitida su omisiéon. Por ejemplo, si es obligatorio presentar
DNI, entonces no esta permitido no presentarlo. Asimismo, el que algo sea
obligatorio implica que estd prohibida su omisién. Por ejemplo, si es obligatorio
pasar por el detector de metales, entonces esta prohibido no pasar por dicho
detector.

También, en base a la conviccion basica que permitié la construccion del
sistema dedntico de Von Wright se puede afirmar que, si cierto acto es obligatorio,
entonces esta permitida su realizaciéon. Asi, si es obligatorio presentar DNI,
entonces esta permitido presentarlo.

Entonces, realmente se entiende lo que implica que cierto acto sea
obligatorio. Juntando las anteriores ideas tenemos que Op— (~P~p A Pp).

Sin embargo, el que cierto acto no sea obligatorio genera problemas de
comprension. Por un lado, de acuerdo a las reglas de interdefinibilidad se puede
afirmar que, si no es obligatorio el acto p, entonces no esta prohibido la omisién
del acto y también esta permitida su omision. Asi, si no es obligatorio dejar propina
al mozo, entonces no esta prohibido no dejar propina al mozo. Y también esta
permitido no dejatle propina. Sin embargo, es facil darse cuenta de que también es
posible que uno deje propina, si bien no es algo obligatorio.

Quizas la opciéon mas a la mano serfa formalizar la idea de este modo. Si no
es obligatorio cierto acto, entonces uno es libre de realizar lo que considere mas
apropiado, es decir, puede hacer el acto como puede omititlo. En términos
formales: ~Op — (Pp A P~p). No obstante, la otra opcion también tiene sentido.
Si no es obligatorio cierto acto, entonces uno es libre de realizar lo que considere
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mas apropiado, es decir, puede hacer el acto o puede omitirlo. En términos
formales: ~Op — (Pp v P~p).

Esto nos lleva a estudiar la relacion que existe entre (Pp A P~p) y (Pp v P~p).
Usando légica proposicional elemental se puede establecer (Pp A P~p) = (Pp v

P~p). Vamos a demostrarlo:

1.Pp A P~p Libertad negativa

2.Pp Simp. (1)

3.Ppv P~p Ad. (2) [Libertad positiva]
4. Pp A P~p) = (Pp v P~p) PC (1-4)

Esto significa que la libertad negativa implica la libertad positiva. Lo anterior
se puede fundamentar reconociendo que como el ser humano es parte del mundo
y el mundo es contingente (es decir, si hay la posibilidad de realizar p y también de
realizar lo opuesto) entonces la libertad del ser humano es posible en términos de
libre albedrio, es decir, de toma de decisiones. En palabras mayores, el
indeterminismo ontoldgico implica el indeterminismo moral.

Dado que el tema de la negacion de la obligacion se relaciona con aspectos
morales y también juridicos serfa preferible afirmar la segunda interpretaciéon como
la mas adecuada, es decir, ~Op — (Pp v P~p). Ademas, se puede probar que es
posible pasar de (~Op — P~p), la cual es una férmula aceptable por
interdefinicién dedntica, definicion del bicondicional y simplificacion, a [~Op —

(Pp v P~p)] del siguiente modo:

1. ~Op - P~p Interdef. Deén., Def. del bicond. y Simp. a ~Op <> P~p
2.0pv P~p Def. cond. (1)

3.0pv (P~pvPp) Ad. y Asoc. (2)

4. ~Op = (P~p v Pp) Def. cond. (3)

5.~Op = (Pp v P~p) Conmut. (4)

Esto dltimo, a saber, ~Op — (Pp v P~p), se puede interpretar como
afirmando que, si no es obligatorio cierto acto, entonces hay libertad positiva al
respecto. Es necesario mencionar que ni siquiera a partir de (~Op <> P~p) hemos

podido llegar a probar, por el momento, que [~Op — (Pp A P~p)].
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Conclusiones

Este trabajo inici6 inquiriendo acerca de la utilidad de la 16gica dedntica para
el estudiante de derecho y se mostré que tenfa aspectos didacticos muy utiles para
la comprensiéon de conceptos clave dentro de la jurisprudencia tales como
“obligacion”, “prohibicion”, “permision”, “norma juridica” y “silogismo juridico”.

Luego, se pasé a estudiar el concepto de libertad, el cual esta fuertemente
vinculado a la idea de persona moral analizada por la ética. En esa busqueda
aparecen dos concepciones de la libertad que son similares pero distintas en
términos formales, a saber, la libertad positiva (una disyuncién) y la libertad
negativa (una conjuncién). Se mostré que ambas libertades estan presentes dentro
de las reflexiones de los tedricos de la 16gica dedntica y del derecho en si.

En base a esas ideas de libertad, definidas en base al operador de permision,
se busco saber lo que significa que no sea obligatorio algo. Después de realizar una
serie de operaciones logicas se probd que si algo no es obligatorio entonces hay
libertad positiva al respecto de dicho acto.
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UNIDAD IV
Argumentacion y logica juridica®

Capitulo 10
Argumentacion

Distincién entre dialéctica, retorica y eristica™

La dialéctica, etimolégicamente, se refiere a algo que se realiza por medio de
la conversacion y a aquello que uno escoge para decir y que comunica a través de
una charla. La dialéctica es un arte que consiste en definir conceptos basandose en
el saber popular o académico. Asimismo, también busca obtener cierta informacion
que incluya el detalle del contexto. La dialéctica se ejecuta mediante el
procedimiento del interrogatorio para poder definir cierta idea que, después, podria
ser tomado en cuenta al momento de realizar una argumentaciéon. Ejemplos de este
tipo de proceder se pueden encontrar en los didlogos de Platén en los cuales se
intenta definir conceptos tales como el conocimiento, la virtud, la justicia, la piedad,
la valentia, entre otros.

La retorica, etimolégicamente, alude a llegar a un acuerdo en base a las
palabras. El retérico busca definir ciertos hechos sobre la base del uso de tales o
cuales palabras. La retérica permite que los que debaten llegue a acuerdos
importantes para sus intereses. El retérico se vale de muchas estrategias para poder
persuadir y convencer a su audiencia acerca de algo que defiende en el contexto de
una competencia argumentativa. Para ello, se cuida de embellecer apropiadamente
su lenguaje, recurriendo a las emociones o a valoraciones que su auditorio
considera como importantes. La retorica ensefia a usar metaforas para explicar y
llamar la atencién de su intetlocutor en una conversacion. Asimismo, el retorico

%0 Esta parte del libro se ha basado en “Para comprender a las falacias” de Mora (2020b).
31 Se ha considerado el texto de Hernandez (2015).
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dosifica los contenidos humoristicos, irénicos y también construye figuras literarias
apropiadas para los intereses del tema que esta defendiendo.

La eristica, etimoldgicamente, es el arte de Eris, diosa de la discordia, esto es,
es una técnica que se aplica con la intencién de ganar cualquier debate. La eristica,
en comparaciéon con la argumentacién, es mas bien una antiargumentacion. La
eristica se basa en técnicas para oponerse y atacar a una posicion determinada. La
eristica busca que el orador aparente tener la razén ante cierto auditorio y gane el
certamen de debate, asi lo merezca o no. El secreto de la eristica se basa en hacer
creer a la gente que a uno le presta atencién que tiene la razén en lo que dice y que
sabe sobre lo que habla, aunque ni tenga razén ni sepa de qué esta hablando. En
contextos juridicos, la eristica tiene el objetivo de sembrar la tan ansiada duda
razonable acerca de si el acusado cometié o no cometié un crimen determinado.
Por ejemplo, al discutir pedir explicaciones acerca de un hecho A y una vez
explicado el hecho A en base al hecho B, pedir explicaciones del hecho B y asi
sucesivamente de tal modo que fracasen los intentos del oponente por establecer
la verdad sobre el hecho A. Otro caso. Un abogado presenta un audio
comprometedor que demuestra la culpabilidad de la parte contraria. Pero el otro
abogado le pide al juez desestimar la evidencia pues fue obtenida de forma ilegal.
El dltimo abogado esta aplicando la eristica pues esta impidiendo que la

argumentacion continte.

Argumentacion
Argumentar es ofrecer un discurso conformado por un conjunto de razones
o de pruebas que pretenden apoyar una conclusion. De lo que se trata es de probar
una tesis (algo que pensamos verdadero y correcto) mediante una serie de razones
que busquen reforzar la aceptacion de la misma. Sin embargo, mas que defender
cualquier asunto sin importar de qué se trate, hay que tomar en cuenta que, dentro
del marco tedrico de Habermas (1997), el argumento es un discurso que tiende a
la consecucién, mantenimiento y renovacion de un cierto consenso entre las
distintas partes.
(...) Para la teoria consensual de la verdad el ambito de discernimiento de
la verdad es el discurso. Pero, ¢qué entender en este contexto por discurso?
Segun Habermas, el discurso es aquella forma de comunicacién
caracterizada por la argumentacion. (...). Es decir, la pretension de validez
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de un enunciado se debe fundamentar mediante argumentos que sean
aceptados como validos, ya que como dice Habermas, en los discursos no
intercambiamos informaciones: intercambiamos argumentos. (...)

(...) Habermas plantea que el criterio basico para determinar la pretension
de verdad de un enunciado es el consenso (el acuerdo racional de todos los
sujetos de conocimiento). El consenso se entiende como el acuerdo que se
logra con todo otro que esté en capacidad de argumentar a propésito de la
pretension de validez de un determinado enunciado. (Gémez, 2012, pp. 77-
78)

Es decir, el argumento es un tipo de actividad en el que los participantes
ponen en cuestion las pretensiones de validez de ciertas creencias pues ya se han
vuelto dudosas en ciertas circunstancias sociales determinadas. En sintesis, el
argumento tiene la finalidad de intentar convencer, modificar o, inclusive, reforzar
la opinién del publico receptor mediante razones y sustentos que sean aceptables,
crefbles, fuertes, sélidos y capaces de soportar posibles réplicas o

contraargumentos para asi conseguir el consenso.

Argumento

Un argumento (o ‘inferencia’) es una estructura de proposiciones, de las
cuales unas se denominan premisas y la otra recibe el nombre de conclusién (o
tesis).

Las premisas son razones que se ofrecen como fundamento para la
aceptacion de la conclusion. Con estas se pretende persuadir al auditorio. Preceden
a las premisas las palabras (o indicadores de premisas o causa): “puesto que”, “ya
que”, “pues”, “porque”, “siempre que”’, “si”, “dado que”, “debido a que”, etcétera.

La conclusion (o tesis) es la proposicion que se afirma o defiende sobre la
base de las premisas. Preceden a la conclusion las palabras (o indicadores de
conclusion o efecto):

“luego”, “por lo tanto”, “por consiguiente”, “en consecuencia”, “entonces”, “de

2 << 2 <C

ahi que”, “por ello”, “por ende”, etcétera.

Metodologia para construir argumentos
Argumentar es semejante a armar un proyecto de investigacion.

286



UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

1. Eleccion del tema

El tema se expresa a través de un concepto (un concepto es una
representacion mental que engloba las caracteristicas esenciales de un objeto o clase
de objetos). Suele poseer un caracter problematico y acerca del mismo existen una
diversidad de opiniones. Debe estar planteado de forma clara. Debe ser especifico,

interesante y actual.

Temas sugeridos:

Recuerde que al elegir uno de estos temas Ud. debe ponerse a favor o en contra
de alguna cuestion central relacionada al tema.

. La legalizacién del aborto en el Perta y en el mundo.

. La legalizacion del consumo de drogas en el Pert y en el mundo.

. La legalizacién del matrimonio homosexual en el Pert y en el mundo.

. La legalizacién de la pena de muerte en el Perd y en el mundo.

. La necesidad de asumir el veganismo en el Pert y en el mundo.

. La posibilidad de una politica econémica socialista en el Perd.

. La necesidad de que haya igualdad entre la mujer y el hombre en el mundo.
. La legalizacion de la eutanasia en el Pera y en el mundo.

O 00 1 &N Ut AW DN -

. Solucionar el problema del calentamiento global progresivo supone abandonar
el capitalismo y sus beneficios.

10. La situacién econémica de la clase politica en el Pert y en el mundo.
11. La adiccidn a las redes sociales en Pera y en el mundo.

12. La adiccion a los videojuegos violentos en el mundo.

13. La necesidad de limitar la libertad de expresion en el mundo.

14. La necesidad de la educacion sexual para nifios y nifias en el Peru.
15. La necesidad de estudiar cualquier carrera en el Peru.

16. El problema de la experimentacion con animales en el mundo.

17. La afiliacién de tal o cual religién de los nifios y las nifias.

18. La elevada presencia de los inmigrantes en el Pera y en el mundo.
19. El alto nivel de agresividad policial en relacion a los protestantes.
20. La fragmentacion del Perd en dos minipaises.
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2. Delimitacion del tema

Es importante especificar o limitar lo mas que se pueda el tema elegido. Hay
que recordar que elegir un tema muy amplio implicara un mayor tiempo y menor
profundidad de la investigaciéon. En cambio, un tema especifico y conciso implicara
menor tiempo y mayor profundidad de la investigacion.
Ejemplo: El aborto es un derecho que se debe defender.

3. Planteamiento del problema
Un problema plantea una cuestion a resolver. Al plantear un problema es
necesario cuidar que cumpla los siguientes requisitos:
A) el problema se debe plantear en forma de pregunta
B) debe estar directamente relacionado con el tema elegido
C) debe abordar solo un problema
Ejemplo: ;Por qué defender el derecho al aborto?

4. Planteamiento de la tesis

La tesis es la respuesta al problema planteado. Esta sera la que se defendera
y de la cual se quiere convencer a otros. Debe procurarse que esta cumpla los
siguientes requisitos: que sea una afirmacion, que esté escrita de forma clara,
evitando un lenguaje ambiguo, inconsistente o demasiado abstracto, que sea
crefble, especifica, pertinente (que no se salga o desvie del tema planteado) y
defendible (que haya razones buenas a su favor).
Ejemplo: Se debe defender el aborto pues es un derecho al que toda mujer debe
acceder.

5. Busqueda de razones que apoyen la tesis

Mientras que una simple opinién no tiene razones, el argumento cuenta con
varias razones que justifican nuestras creencias. Para empezar a sustentar la tesis de
que “Elaborto es un derecho que se debe defendet” podemos ofrecer las siguientes
razones:
Existen casos de embarazo adolescente no deseado, hay negocios de clinicas
clandestinas donde se ofrece el aborto, pero con muchos riesgos, la mujer deberia
realizarse profesionalmente antes de poder pensar en ser madre, los derechos de la
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mujer no se reconocen dentro de una cultura dominada por el machismo, hace falta
mas educacidén sexual, etc.

Una vez expuestas todas estas razones hay que evaluar cuales de estas cumplen los
siguientes requisitos: claridad, verdad, pertinencia y suficiencia.

6. Construccion del argumento

Lo que procede ahora es redactar las premisas (razones) y conclusion (tesis).
En tal caso, se recomienda presentar nuestras ideas en orden, que la exposicién de
nuestros planteamientos sea coherente, expresar nuestras ideas con precision,
enumerar las premisas (o razones) y anteponer a la conclusién el simbolo de “por
lo tanto” (+).
Ejemplo:
1. No es verdad que si se debe defender el aborto pues es un derecho al que toda
mujer debe acceder entonces hoy, en pleno siglo XXI, la mujer debe seguir siendo
un objeto sexual totalmente pasivo e incapaz de tomar decisiones por s{ misma.
2. No es cierto que hoy, en pleno siglo XXI, la mujer deba seguir siendo un objeto

sexual totalmente pasivo incapaz de tomar decisiones por si misma.

< Se debe defender el aborto pues es un derecho al que toda mujer debe acceder.

7. Refutacion del argumento

Una refutacion consiste en ofrecer razones para demostrar que una o varias
de las premisas que apoyan la conclusion del argumento son falsas. Manejar este
procedimiento es util no solo para contrarrestar las tesis de otros, sino que también
lo es para poner a prueba la fortaleza de nuestras propias creencias. Por ende, al
construir un argumento, ademas de pensar en las proposiciones que apoyan
nuestras ideas, debemos pensar en las posibles objeciones que otros podrian
hacerles. Las siguientes son algunas estrategias utiles para refutar un argumento:
A. Detectar que se esta ofreciendo un argumento falaz.
Ejemplo:
Carlos: Nadie ha probado que los extraterrestres existan, por ende, no existen.
Alan: Estas cometiendo una falacia, pues del hecho de que nadie haya probado que
los extraterrestres existan, no se sigue que ellos no existan; solo con pruebas uno
puede manifestarse, ante la falta de pruebas solo cabe el silencio (falacia ad

ignorantianm).
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B. Extraer consecuencias absurdas de ciertas afirmaciones.

Ejemplo:

Juan: Esta bien tirar la basura al piso pues asi le damos trabajo a los que se encargan
de limpieza.

Teresa: Si fuera cierto ello, entonces gestarfa bien que te rompan los dientes de un
pufietazo para asi datle trabajo a los odontélogos?

C. Encontrar un contraejemplo.

Ejemplo:

St se dice que “Todos los metales son atraidos por los imanes”, basta con encontrar
un caso que no cumpla la regla para probar su falsedad (algo que sea metal pero
que no sea atraido por los imanes y esto, de hecho, existe, por ejemplo, el oro, el
aluminio, la plata, el cobre).

Otro ejemplo:

Pi: La guerra del Peloponeso fue causada por el deseo de Atenas de dominar
Grecia.

P»: Las guerras napolednicas fueron causadas por el deseo de Napoledn de
dominar Europa.

P;: Las dos guerras mundiales fueron causadas por el deseo de los fascistas de
dominar Europa.

En general, entonces, las guerras son causadas por el deseo de dominacién
territorial.

Pero stodas las guerras son causadas por el deseo de dominacion territorial? O
quizas la generalizacion es demasiado amplia? En efecto, hay contraejemplos. Las
revoluciones, por ejemplo, tienen causas totalmente diferentes. Lo mismo vale para
las guerras civiles. Si se le ocurren contraejemplos de una generalizacién que desea
defender, revise su generalizaciéon. Si el argumento anterior fuera suyo, por
ejemplo, puede cambiar la conclusiéon por: «las guerras entre HEstados
independientes son causadas por el deseo de dominacion territorialy. Esto ultimo
es mas defendible.
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D. Cuestionar el significado de algin término con el cual se formula la
premisa.

Ejemplo:

Adrian: Las mujeres y los hombres son fisica y emocionalmente diferentes. Los
sexos no son iguales. Entonces, los derechos de los hombres y las mujeres no
deben ser iguales. Fernanda: Del hecho de que las mujeres y los hombres sean
tisicamente diferentes, no se deduce que sus derechos no sean iguales a nivel legal.
No solo estas usando los conceptos “diferencia” e “igualdad” de forma incorrecta,
sino que también confundes el plano fisico con el plano legal. La diferencia fisica
no implica diferencia legal. La desigualdad fisica entre hombres y mujeres es algo
aceptable, pero la falta de igualdad entre hombres y mujeres en cuanto derechos es
preocupante porque es radicalmente injusta.

Ejemplo de argumentacion:

Tests:

C. En el Pert deben prohibirse programas de chismes y otros analogos de la TV.
Razones:

P1. Los contenidos de la television deberfan ser educativos para la audiencia.

P2. La poblacién no necesita conocer la vida privada de los artistas sino mas bien
saber mas inglés y mas de documentales.

P3. La contemplacion de la television siembra consumismo por su alto contenido
publicitario.

P4. Se deben priorizar los valores mas humanos que permitan armonia y
cohesion en la sociedad.

P5. La televisién debe elevar la calidad de sus producciones para que puedan
sembrarse valores de superacion, liderazgo y resiliencia.

P6. Los chismes forman parte de la incultura que hace pasar por interesante lo
que solo es el fomento de los antivalores en la sociedad.

Tipos de argumentos

Se puede argumentar recurriendo a fenémenos de naturaleza diversa y que
corresponden a diferentes grados de abstraccion. Se puede argumentar recurriendo
a situaciones presentadas en diversos momentos y lo podemos hacer de multiples

maneras.
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Existen diversos tipos de argumentos: deductivo, inductivo, analégico,
estadistico, probabilistico, entre otros. Es importante tener conocimiento de ellos,
por un lado, para reconocerlos en discursos cotidianos y, por otro, para saber qué
podemos exigir de ellos cuando alguien lo usa o cuando nosotros mismos los

elaboramos.

Clasificacion de argumentos (o inferencias) segiin el nimero de premisas:
Una inferencia es inmediata, si tiene una sola premisa.
Una inferencia es mediata, si tiene dos o mas premisas.

P : Juan es tacnefio.

C:Juan es peruano. ..........cooevveinnn.ns (inferencia inmediata)

P1 : Los hombres son mortales.
P2: Los limenos son hombres.

C : Los limefios son mortales........... (inferencia mediata)

Clasificacién de argumentos (o inferencias) segun el tipo de conclusion:
Hay dos tipos: argumento deductivo y argumento inductivo. Ahora bien, dentro
del inductivo podria ubicarse al argumento analdgico y al argumento abductivo.

El argumento (o la inferencia) deductivo

Los argumentos deductivos se caracterizan por dar lugar a conclusiones
verdaderas, siempre que partamos de premisas que también lo son, cuando se
infieren de manera necesaria de lo que establecen las premisas. En un argumento
deductivo las premisas que lo componen proporcionan fundamentos contundentes
para establecer la verdad de su conclusion, es decir, la conclusion se desprende de
las premisas con necesidad absoluta (su conclusion es necesaria). Si la conclusion
se deduce correctamente de la conjuncién de las premisas, la inferencia es valida.
En caso contrario, la inferencia es invélida.
Ejemplos:
-Todos los hombres son libres, Juan es un hombre. Por lo tanto, se infiere que Juan
es libre.
-En Europa el deporte mas popular es el fatbol. Espafia es un pais europeo.
Entonces, en Espafia el deporte mas popular es el futbol.
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-La hipotenusa de un triangulo rectangulo mide 13 cm y uno de sus lados mide 5
cm. Por ende, el otro lado mide 12 cm.
-Si el sol sale, hace calor. Si hace calor, entonces nos vamos a la playa. Pero, no

hemos ido a la playa. Luego, no ha salido el sol.

Ejemplos mas complejos

En “La aventura de Silver Blaze” Sherlock Holmes dice lo siguiente:
Un perro fue encerrado en los establos, y, sin embargo, aunque alguien
habia estado alli y habia sacado un caballo, el perro no habia ladrado. Es
obvio que el visitante era alguien a quien conocia bien.

Reconstruyamos el anterior argumento para ver su forma:

P1. Si el perro no hubiera conocido bien al visitante, entonces hubiera ladrado

P,. El perro no ladré.
C. El perro conocia bien al visitante.
Como podemos ver, este argumento refleja la estructura del wodus tollens.

Enseguida, otro ejemplo de argumento deductivo
Si Ud. estudia otras culturas, entonces comprendera que hay una diversidad
de costumbres humanas.
Si comprende que hay una diversidad de costumbres humanas, entonces
cuestionara sus propias costumbres.

Si cuestiona sus propias costumbres, entonces se volverd mas tolerante.

Por lo tanto, si Ud. estudia otras culturas, entonces se volvera mas tolerante.

Como podemos ver, en este caso se observa la aplicacion del silogismo hipotético.

Veamos el siguiente argumento de Russell:
Los males del mundo se deben tanto a los defectos morales como a la falta
de inteligencia. Pero la raza humana no ha descubierto hasta ahora ningtin
método para erradicar los defectos morales [...| La inteligencia, por el
contrario, se perfecciona facilmente mediante métodos que son conocidos
por cualquier educador competente. Por lo tanto, hasta que algiin método
para ensefiar la virtud haya sido descubierto, el progreso tendra que
buscarse a través del perfeccionamiento de la inteligencia antes que del de

la moral.
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Reconstruyamoslo:

Pi. Esperamos el progreso mediante el perfeccionamiento de la moral o lo
esperamos mediante el perfeccionamiento de la inteligencia.

P,. No podemos esperar el progreso mediante el perfeccionamiento de la moral.
Por lo tanto, debemos esperar el progreso mediante el perfeccionamiento de la
inteligencia.

Nos damos cuenta que la estructura de este argumento es el del silogismo
disyuntivo.

Silogismo. Tipo especial de inferencia que se caracteriza por ser deductiva y
mediata, ademds consta solamente de tres proposiciones: dos premisas y su
correspondiente conclusion. En caso de contar solo con proposiciones categoricas,
se llamara “silogismo categérico”. Ejemplo:

Pi: Juan no nacié en Bogota.

P,: Si Juan paga el pasaje entonces Juan nacié en Bogota.

C: Juan no paga el pasaje.

El argumento (o la inferencia) inductivo

En una inferencia inductiva las premisas proporcionan cierto apoyo a su
conclusion, es decir, lejos de conferir certeza a dicha conclusion, solo la hacen
probable en mayor o menor grado (la conclusién es probable). Algunos
argumentos inductivos parten de la observacion de cierta propiedad en un
determinado nimero de casos particulares de individuos de una clase determinada,
para posteriormente generalizar con probabilidad en la conclusién, la propiedad
que se predica en las premisas respecto a ciertos objetos o entidades de una clase
dada, y la atribuye a todas las entidades de esa misma clase. La estructura de un
argumento inductivo del tipo mencionado es la siguiente:
Pi. Elindividuo A pertenece a la clase X y tiene la propiedad P.
P,. El individuo B pertenece a la clase X y tiene la propiedad P.
Ps. El individuo C pertenece a la clase X y tiene la propiedad P.
C. Probablemente, todo individuo que pertenece a la clase X tiene la propiedad P.

Veamos algunos ejemplos:
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P1. He observado el cuervo numero 1 y era de color negro.
P». El cuervo nimero 2 también era negro.
Ps. El cuervo numero 3 también era negro.

C. Probablemente, todos los cuervos son negros.

Pi. Garfield es un gato y maulla.

P». Silvestre es un gato y madulla.

Ps. Tom es un gato y madlla.

P,. Demoéstenes es un gato y maulla

C. Probablemente, todos los gatos maullan.

Pi. Julieta, de la obra de Shakespeare, quien se querfa casar con Romeo, ain no
tenia catorce afios.

P,. Las mujeres judias, durante la Edad Media, estaban casadas normalmente a los
trece afios.

P;. Muchas mujeres romanas durante el Imperio romano estaban casadas a los trece

afnos o incluso mas jévenes.

Por lo tanto, es probable que muchas mujeres, en épocas pasadas, se casaban muy

jovenes.

Pi. El derecho de las mujeres a votar fue ganado sélo después de una lucha.

P». El derecho de las mujeres a asistir a los colegios secundarios y a la universidad
fue ganado so6lo después de una lucha.

Ps. El derecho de la mujer a la igualdad de oportunidades en el trabajo esta siendo
ganado sélo con la lucha.

Por lo tanto, probablemente todos los derechos de las mujeres sean ganados s6lo
después de luchar.

Diferencia entre argumentos deductivos e inductivos

Se suele decir que el razonamiento deductivo va de lo general a lo particular,
pero esto no es correcto ya que no se cumple en todos los casos. Por ejemplo,
veamos los siguientes casos:
Pi: Algunos nifios son trabajadores.
P,: Algunos nifios son pobres.
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Por lo tanto, Juan es un nifio trabajador y pobre.

Pi: Todos los peruanos son trabajadores.
P»: Todos los brasilefios son trabajadores.
Ps: Todos los mexicanos son trabajadores.

Por tanto, si Pedro es venezolano, es trabajador.
Estos argumentos van de lo general (algunos, todos) a lo particular (Juan, Pedro)
porque los segundos conceptos son mas especificos que los primeros.

Se suele decir que el razonamiento inductivo va de lo particular a lo general, pero
esto es incorrecto ya que no se cumple en todos los casos. Por ejemplo, veamos
los siguientes casos:

1. Dado que Juan es limefio, por lo tanto, Juan es sudamericano.

2. Marcos me dio un libro. Por lo tanto, alguien me dio un libro.

3. El 1 es mayor que 0. Por lo tanto, todo nimero mayor que 1 es mayor que 0.
Estos argumentos van de lo particular (limefio, Marcos, 1) a lo general
(sudamericano, alguien, todo nimero mayor que 1) porque los segundos conceptos
son mas amplios que los primeros.

La abduccién

El razonamiento abductivo también se conoce como argumento a partir de
la mejor explicacion. Este argumento plantea una premisa y una hipétesis para
explicarla. Este es un razonamiento que se produce al estilo de los que realizan los
detectives. Es decir, se parte de indicios, huellas o evidencias y a partir de esos datos
se reconstruye la escena del crimen para poder llegar a resolver el misterio. En este
sentido, se parte de la conclusion para buscar construir las o las premisas. Ejemplo:
C. Hay un cadaver que esta boca abajo, con un agujero en el pecho cerca del cual
hay agua derramada, no hay rastro de balas, no hay armas blancas o con filo a la
vista, nadie fue visto ni entrando ni saliendo de la habitacion la cual esta rodeada
de camaras 100% funcionales. ;Cémo mutid esta personar
P. La victima se suicidé con un arma filosa de hielo.
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Ejercicios

Elabore razonamientos abductivos que expliquen cada situacién planteada.

1. Se ha registrado aumento de la delincuencia.

2. Esta mujer ha declarado que no ha tenido la menstruacién en mas de seis
semanas.

3. El nifio Juan es demasiado violento con sus compafieros de clase.

4. Esta mujer asesinada contaba con un seguro de vida que beneficiaba a su esposo.
5. El rendimiento de los trabajadores ha mejorado en los dltimos meses.

0. El profesor ha elaborado una prueba muy complicada de logica juridica.

Solucionario

1. Debe ser a causa de la falta de empleo en el pais.

2. Esa mujer esta probablemente embarazada o quizas enferma.

3. Seguro en su casa hay problemas con sus padres o tal vez ha sido humillado por
sus compafieros de un modo que €l no tolera.

4. Casi con seguridad su marido la asesiné.

5. Debe ser porque la situacién del pais ha mejorado o porque hay un mejor clima
laboral.

0. Ese profesor quiere saber quiénes conocen el curso y quienes no.

Argumento por analogia

El argumento analégico (o por analogia) es aquel en el que a partir de la
semejanza establecida entre dos o mas objetos (en ciertos aspectos) y, ademas,
tomando en cuenta que uno de esos objetos tiene una propiedad determinada, se
concluye que los otros objetos tienen también esa propiedad determinada. La
estructura del argumento analégico es la siguiente:
Pi. A es semejante a B (en ciertos aspectos).
P,. A tiene la propiedad C.

Por lo tanto, probablemente B tiene la propiedad C.

Vamos a poner ejemplos:
Pi1. Los matrimonios de Lucia y Sara son semejantes (se han casado muy jévenes
con hombres mucho mayores con mucho dinero y ahora se encuentran en crisis).

P,. El matrimonio de Lucia pudo salvarse acudiendo a un consejero matrimonial.
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Por lo tanto, el matrimonio de Sara podra salvarse acudiendo a un consejero
matrimonial

Pi. La mascota de la familia Pérez es como un familiar de los Pérez (viven en la
misma casa, juegan juntos y se protegen mutuamente).

P,. Cuando el menor de los Pérez estuvo enfermo le realizaron una operacion
costosa de emergencia para salvar su vida.

Por lo tanto, cuando la mascota enferme le realizaran una operacién costosa de
emergencia para salvarle la vida.

Pi. Los cuerpos de las personas son similares a los coches (porque también los
cuerpos humanos pueden desarrollar problemas, si no se revisan de forma regular)
P,. La gente sabe que tiene que llevar su coche a la revisién de forma regular.

Por lo tanto, la gente también deberia acudir a un chequeo y una revision de forma

regular.

Ejemplo mas elaborado:
En la Teodicea, Leibniz (2013) propone una manera de resolver la cuestion de
la existencia del mal en un mundo creado por un Dios sumamente bueno. Dios
sabe que la pura bondad no produce variedad, en cambio, un poco de maldad
puede generar mayor bien que la sola bondad. Escribe Savater:
Pensemos, por ejemplo, en una biblioteca, y en una obra tan extraordinaria
como la Iliada. Una biblioteca que tiene la Iliada esta enriquecida por un
libro importante. Pero imaginemos una biblioteca de diez mil volimenes y
que todos fueran la Iliada. Se tratarfa de un lugar inferior, frente a otros que
tuvieran la Iliada y otros novecientos noventa y nueve libros menores, pero
distintos. Es decir, lo que nos parece una deficiencia —no todas las obras
son tan buenas como la Iliada— en realidad es un enriquecimiento, porque
asf hay una diversidad que de otro modo no existiria (Savater, 2008, p. 111).

Estructuremos lo anterior:

P;. La biblioteca es como nuestro mundo.

P.. En la biblioteca no todos los libros deben ser los mismos, aunque sean de

excelente calidad, mas bien, una buena biblioteca, de hecho, contiene libros

diversos, aunque la calidad no sea tan alta.
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Por ende, en el mundo no todo puede ser bueno.

Ahora, estudiemos otra analogia que hemos elaborado en base a Rawls
(2000). Lo anterior podemos compararlo con la idea de permitir la existencia de
multimillonarios en sociedades donde hay pobreza, injusticia social y desigualdad.
Aunque parezca contraintuitivo, es bueno permitir que existan personas muy
adineradas porque esto genera mas movimiento econémico y la economia podria
desarrollarse de modo conveniente si no para todos al menos si para la gran
mayoria. En un pais donde no hay este tipo de personas, no hay quien invierta el
capital suficiente como para hacer rodar la economia hacia el progreso. En cambio,
en paises donde se permite el libre mercado, el avance econémico es posible hasta
cierto punto. De nuevo, estructuremos lo anterior:

Pi. La justicia, segin Rawls, es como nuestro mundo.
P,. Lo justo es que se permita la desigualdad, puesto fomentara la inversién privada.

Por ende, en el mundo tiene que haber algo de mal.

Analogamente, Leibniz razona que, si no existiera un poco de mal, no se
podria dar toda la variedad existente en comparaciéon con otros mundos donde no
existe el mal. Por eso, existe el mal en este mundo en el que vivimos: para poder

ver el Bien de Dios de una manera tnica y particular.

El modelo argumentativo de Toulmin

Este modelo de Toulmin es un esquema de argumento propuesto por
Toulmin (1958) como una alternativa al esquema silogistico. Este esquema ordena
las ideas que deben formar parte de un texto argumentativo. El sistema de Toulmin
trabaja del siguiente modo: en base a una evidencia, se realiza una asercién. Una
garantia se ocupa de relacionar la evidencia con la aserciéon y asi ofrece su
fundamento practico, teérico o experimental. A esto dltimo, se le conoce como
respaldo. Los cualificadores modales, por otro lado, indican de qué manera se
interpreta la asercion, siendo esta probable, contingente o verdadera. Finalmente,
se toman en cuenta las posibles reservas u objeciones. Este modelo brinda una
explicacion elegante y es de caracter inductivo.
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Elementos

Asercion: Tesis a defender, cuestion a debatir o a probar. Esta expresada bajo la
forma de conclusion. La tesis es una afirmacion o negaciéon con relacién a un tema.
Evidencia: Hechos, condiciones observables, juicios de expertos, autoridades en
la materia a tratar, esto es, informacién que brindan los elementos en los que esta
basada nuestra tesis. La evidencia es el punto de apoyo de la asercion. La evidencia
puede ser una noticia, un objeto o situacién observable, un estudio cientifico o una
cinta de grabacién o un audio.

Garantia: Explicacién que relaciona a la evidencia con la tesis mediante un
enunciado inductivo o una observacion. Siendo este el componente esencial del
argumento. Se basa en una regla o enunciado inductivo. El enunciado inductivo
expresa una hipoétesis basada en una consecuencia dada en mas de un caso.
Respaldo: Estudio cientifico o informacién adicional que apoya, no a la tesis, sino
a la garantia (relacién inductiva). Recordemos que solo la evidencia apoya a la tesis.
Puede ser el juicio de un experto en la materia.

Cualificador modal: Adverbio que define el grado de certeza o credibilidad de la
conclusion (asercion o tesis) de nuestro argumento. Con este término se revela el
modo en el que deben ser considerados las aserciones. Ejemplo: probablemente,
quiza, seguramente, tipicamente, usualmente, sin duda alguna.

Reserva: Condiciones bajo las cuales no se cumplirfa nuestra tesis o, dicho de otro
modo, es una autorrefutacion de nuestra tesis. Esto queda expresado como
nuestras posibles excepciones que podrian servir de contraejemplos a lo que
intentamos mostrar. Viene sefialado con indicadores: en caso de, solamente si, a

menos que, a NO Ser que, etc.

Ejemplo 1: Es probable que mi gato esté enfermo del estémago (Asercion).
El gato ha vomitado (Evidencia). Algunas de las principales causas por las que
los gatos vomitan son problemas digestivos, alteraciones alimentarias, pancreatitis,
bolas de pelos u otras enfermedades como, por ejemplo, la diabetes (Garantia),
segin PetHospital, una familia de reconocidos hospitales y clinicas para animales,
especializados en cuidados veterinarios para mascotas (Respaldo). Por tanto, es
probable que el felino presente alguna de las causas anteriormente mencionadas,
a menos que, los estudios arrojen resultados diferentes de las principales causas de
vomito y, por ende, la razén que explica el caso esta fuera de lo comun (Reserva).
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Ejemplo 2: Los asientos de los alumnos y la silla de los profesores, sin duda
alguna, deberian ser reemplazados por mesas grupales (Asercion).

Los alumnos trabajan alejados del grupo si se mantienen en los asientos. Esto
quiere decir que el asiento individual atenta contra el trabajo en equipo y resalta la
diferencia que hay los estudiantes y el docente (Evidencia). El rendimiento del
trabajo grupal es mas elevado que el trabajo a nivel individual (Garantia). La
empresa Jobnson & Johnson ha probado que la cooperativa mutua en el aula permite
que las tareas se realicen mas facilmente (Respal/do). Por ende, los asientos de los
alumnos y la silla de los profesores, sin duda alguna, deberian ser reemplazados
por mesas grupales. A menos que se deba realizar un trabajo o una actividad que

necesariamente sea llevada a cabo por una sola persona (Reserva).

Ejemplo 3: Los partidos politicos usualmente no cumplen con las
propuestas que prometen (Asercion).

En afios de elecciones, los politicos aseguran hacer obras en beneficio del
pueblo y resulta ser lo contrario (Evidencia). Han pasado muchos afios en los que
se ha visto que no se hace lo que dicen que van a realizar (Garantia). Quienes se
acostumbran a hacer algo, es muy dificil que hagan lo contrario, dice un dicho
popular (Respalds). Los partidos politicos usualmente no cumplen con las
propuestas que prometen. Aunque puede ocurrir que un partido politico que nace
de las bases populares, pueda ejercer una politica para resolver los asuntos que

expresé que solucionaria (Reserva).

Ejercicios

Distinga entre argumentos inductivos y deductivos.

1) Venus brilla, Marte brilla, la Tierra brilla. Luego, todos los planetas brillan.

2) Mi tia tiene un DVD muy bueno que comprd en Tecnolandia. Asi pues, si yo
compro ahi, entonces tendré muy buenos aparatos.

3) Si el candidato Rey Torres va primero en las encuestas, entonces él ganara en las
proximas elecciones.

4) Todos los felinos son mamiferos; los gatos son felinos. En consecuencia, los
gatos son mamiferos.
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5) Todo perro es canino; los caninos son cuadriapedos. Por ende, los perros son
cuadripedos.

6) Si es sanborjino, es limeno. Si es limefio, es peruano. Por lo tanto, si es
sanbotjino, es peruano.

7) Pérez es contador como su abuelo, padre, hijo y nieto. Por ello, todos los Pérez
son contadores.

8) Maria y Juan se besan apasionadamente. Por ende, son enamorados.

9) El arco de media circunferencia mide 180°, ya que la circunferencia entera mide
360°.

10) Ricardo ha ingerido alcohol en exceso, y una persona que ha ingerido alcohol
en exceso no tiene control adecuado sobre sus acciones y sus reflejos son mas
lentos. Y quienes no tienen control adecuado sobre sus acciones y sus reflejos son
mas lentos, no estan capacitados para manejar. Por ende, Ricardo no esta
capacitado para manejar.

Solucionario
1. Inductivo, 2. Inductivo, 3. Inductivo, 4. Deductivo, 5. Deductivo, 6.
Deductivo, 7. Inductivo, 8. Inductivo, 9. Deductivo, 10. Deductivo.

302



UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

Capitulo 11
Falacias

Las falacias son razonamientos psicologicamente persuasivos, pero
légicamente defectuosos, segun Copi y Cohen (2001). En efecto, las falacias nos
enganan, haciéndonos admitir como validos razonamientos que no lo son. A
pesar de que un simple error visible serfa detectado de inmediato, sin embargo,
estos logran convencer a la audiencia a la que estan dirigidos porque sus errores
se hallan revestidos de una apariencia de correcciéon. Rafael Mora define a la
falacia de otro modo. La falacia es un argumento elaborado bajo cierta estrategia
técnica pero que fracasa a nivel cognitivo. Esto es asi porque la falacia no
consigue legitimar alguna forma de conocimiento a pesar de que hay una
evidente elaboraciéon compleja que la reviste de cierta validez que, finalmente, es

solo aparente.

Falacia en sentido coloquial
En el lenguaje coloquial el término “falacia” se emplea a menudo con
poco rigor para designar cualquier idea equivocada, creencia falsa o
conocimiento erroneo. Enseguida, mostramos algunos ejemplos:
1) Todos los judios son avaros.
2) Ninguna mujer es infiel.
3) Todos los africanos son negros.
4) Todo miraflorino es pudiente.
5) Todos los hombres son iguales.

Falacia en sentido técnico

En un sentido mas estricto o mas técnico los logicos usan el término
“falacia” como denotando alguna equivocacién en un argumento. De ahi que
para que haya falacia es menester que haya algin argumento, aunque sea en el

303




UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

sentido de “aparente”. Asi, una falacia es un tipo de razonamiento incorrecto.
Pero no todo razonamiento incorrecto es una falacia. Algunos razonamientos
son tan obviamente incorrectos que no engafian a nadie. Por ejemplo:

Pi. Algunos tomates son verdes.

C. Por lo tanto, todos los tomates son verdes

El anterior es un razonamiento incorrecto, pero no es una falacia.

En légica se acostumbra reservar el nombre de falacia a aquellos
razonamientos que, aunque légicamente incorrectos, son psicologicamente
persuasivos. Por ello una falacia es un tipo de razonamiento incotrrecto que se
presenta como si fuera correcto, pero resulta no serlo cuando se lo analiza
cuidadosamente. Por ejemplo:

Pi. Las sociedades estan compuestas de individuos

P,. Los objetivos de los individuos son siempre, en ultima instancia, egoistas.

C. Por lo tanto, ninguna sociedad puede tener objetivos altruistas

Pi. Dios respeta tu libertad. La decisién es tuya. Si no lo quieres aceptar, ¢l no
se te impone. Pero quien no cree en Dios esta condenando a su familia a una

vida eterna de castigos en el infierno.

C. En consecuencia, si amas a los tuyos debes aceptar a Dios en tu corazon.

Tipos de Falacias

Una falacia no siempre resulta ser evidente, muchas veces pueden
confundirnos con la capacidad de persuasion o aparente explicacion a un hecho.
Por ende, es necesario analizar y verificar los diferentes tipos de falacias que
existen. Primero, estan las falacias de atingencia, donde la conclusién no se
corresponde con lo redactado anteriormente en la premisa. Luego, se analizaran
las falacias de ambigtiedad, donde el error 16gico surge de una mala redaccién o
de la poca claridad de las premisas. Finalmente, se analizaran otro tipo de
falacias.

Falacias de atingencia
También se conocen con el nombre de falacias de inatinencia o no
pertinencia. Este tipo de falacia se comete cuando sus premisas no permiten
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afirmar la verdad de la conclusién porque no ofrecen un fundamento sélido para
inferirla. Es decir, entre premisa y conclusion hay solo una conexion psicologica
persuasiva que produce la ausencia de la relacion de consecuencia logica.

Esta se da cuando el argumento descansa en premisas que no son
pertinentes para su conclusion vy, por lo tanto, no pueden establecer de manera

apropiada su verdad.

1. Ignoratio elenchi

También conocida como falacia de elusion del asunto. Consiste en probar
otra cosa diferente de la que se cuestiona o en deducir una conclusién que no se
refiere al ambito especifico del tema tratado inicialmente.
Ejemplos:
-El avién esta averiado, por lo tanto, el piloto es incompetente.
-El secuestro es un crimen horrendo. En consecuencia, el acusado debe ser
condenado a cadena perpetua
-La ley sobre viviendas es favorable. Por ende, todos deberfan tener una
vivienda.
En el segundo ejemplo, el argumento que se formula puede, a primera vista,
resultar valido; pero la elusion del asunto se da cuando menciona “acusado” y
no “culpable”. De este modo se omite que debe haber un juicio para que se
demuestre la culpabilidad del crimen.
Ejemplo mas complejo: Un dia un alumno lleg6 tarde a la clase. Le dije que
setfa sancionado como era el acuerdo. El me explicé que habia llegado tarde por
el trafico. Al ver que me negaba a acceder, el joven indicé algo interesante. Dijo
que yo no habfa sido justo con las calificaciones del parcial que habifa sido hace
tres semanas. Esa es una falacia de zgnoratio elenchi. Eludir 1a cuestion para distraer
y hacer pasar por aceptable alguna otra cuestion ajena a la que se encontraba en
discusion.

2. Ad Hominem

“Ad hominem” significa contra el hombre. Se llama asi a todo mal
argumento que intenta descalificar y dafiar moralmente a un adversario en lugar
de refutar sus afirmaciones. Es decir, en lugar de refutar la verdad de lo que se
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afirma, se ataca al hombre que hace la afirmacion. Con respecto al ad hominem
existen dos tipos de falacias.

a) Ad hominem ofensivo, abusivo o directo: En este caso la falacia se comete cuando,
en vez de tratar de refutar la verdad de lo que se afirma, se ataca al hombre que
hace la afirmaciéon mancillando su honor. Ejemplo:

1.- T4 no puedes opinar acerca de la politica actual porque en 2012 publicaste
en Twitter algo ofensivo contra las mujeres.

2.- La filosofia de Francis Bacon es indigna de confianza debido a que éste fue
despojado de su cargo de canciller por deshonestidad.

b) Ad hominem circunstancial o indirecto (recurso al fu guogue): En este caso se
cuestiona o alude al otro asociando su argumento con otras informaciones
deducidas de su postura principal para mostrar que se contradice o que no es
fiable. Ejemplo:

1.- Uds. no pueden protestar por las corridas de toros, pues también han
disfrutado comiendo un buen bistec con papas fritas y mayonesa.

2.- Tt no eres una mujer. Asi pues, lo que opines sobre el aborto no cuenta.

3. Ad Baculum

Se comete cuando se apela a la fuerza, o a la amenaza de fuerza, para
provocar la aceptaciéon de una conclusion.
Ejemplos:
-Mira Laura, td necesitas este empleo y yo necesito una secretaria carifiosa, asi
que sera mejor que nos entendamos.
-Por supuesto, usted es libre de hacer lo que le parezca mejor ... pero usted es
consciente de que nuestro banco es uno de los principales anunciantes de su
periddico y estoy seguro de que no desea perjudicarnos publicando este articulo.
-Si votas por la izquierda, seremos como Venezuela y habra mas pobreza.

4. Ad Verecundiam

Llamada también apelacion a la verglienza o a la reverencia. Se hace una
apelacion a la autoridad cuando, como razén para creer en la verdad o falsedad
de una afirmacién se cita la opiniéon de alguna autoridad. Pero, realmente se
comete esta falacia cuando se apela a una autoridad en cuestiones que estan fuera

del ambito de su especialidad.
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Ejemplo:

-En un programa de TV un famoso tenista afirma que las maquinillas de afeitar
“Gillete” rasuran, pero no cortan la piel. El fue el nimero 1 del tenis mundial
en los afios 90. Por consiguiente, es cierto que las maquinillas de afeitar “Gillete”
no cortan la piel.

5. Ad Misericordiam

Es la falacia que se comete cuando se apela a la piedad o lastima para
conseguir que se acepte una determinada conclusion.
Ejemplos:
-Perdéneme. Si, acepto que yo le robé su cartera a esa mujer, pero lo hice porque
tengo mucha hambre, hace semanas que no como y ya me he desmayado como
3 veces solo el dia de hoy.
-Ya sé que he girado mal, sefior policfa, pero, por favor, no me multe. Si lo hace
me quitaran el permiso de conducir no podré trabajar y mis hijos se veran en la

miseria

6. Ad populum

Se comete cuando se intenta ganar el asentimiento popular para lograr una
conclusion que no esta sustentada en pruebas, despertando las pasiones y el
entusiasmo de la multitud. Es un recurso favorito del propagandista, del
demagogo y del anunciador publicitario.

Ejemplos:

-Si realmente somos patriotas, debemos consumir el pisco peruano.

-Por amor al Perd y a lo nuestro, todos los peruanos votemos por Macchu
Picchu para que sea una de las nuevas 7 maravillas.

7. Ad Ignorantiam

Ocurre cuando se sostiene que una proposicion es verdadera simplemente sobre
la base de que no se ha demostrado su falsedad, o que es falsa porque no se ha
demostrado su verdad.

Ejemplo:

- Nadie ha probado que sea imposible viajar en el tiempo. Por ende, es posible
viajar en el tiempo.
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* En el derecho esta falacia es usada como fundamento para la presunciéon de
inocencia. Todos los acusados son considerados inocentes mientras no se
pruebe lo contrario. Ejemplo: No hay evidencias fehacientes que el crimen haya
sido cometido con premeditacién, intencién y alevosia. Por ende, mi cliente esta
siendo culpado de cargos sin prueba alguna, razén por la cual, debe ser absuelto
inmediatamente.

8. Causa Falsa

Llamada también falacia de la pista falsa. Tiene dos variantes. En la
primera, se toma como causa de un efecto algo que no es su causa real. En la
segunda, se asume que un acontecimiento es la causa de otro simplemente sobre
la base de que el primero es anterior al segundo.
Ejemplos:
-Ya que usted critica a una mujer, usted es misogino.
-Un espejo se me rompid esta mafiana. Por ello, creo que no aprobaré el examen

de manejo.

9. Pregunta compleja

Se comete cuando se confunden varias preguntas en una que ademas
encierran presupuestos inaceptables. En otras palabras, se intenta reunir en una
pregunta varias cuestiones diferentes con la pretension de que se conteste a
todas con una sola respuesta.
Ejemplos:
-¢Sigue usted golpeando a su esposa?
-¢Doénde escondié el dinero que robé?
-«Doénde oculté las pruebas en su contra?
-La contaminacién que produces ¢aumenta o disminuye tus beneficios?

10. Petitio principii (Peticion de principio)

Se comete esta falacia cuando se presupone la verdad de lo que se quiere
demostrar, es decir, esta falacia surge cuando se toma como premisa de un
razonamiento la misma conclusién que se quiere probar.
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Ejemplos:

-Dios existe porque asi lo dice la Biblia, lo que sé que es verdad porque, después
de todo, Dios la escribié.

-Es preciso que el varén gane mas dinero que su mujer. Ademas, el varén ha de
sostener a la familia. Por ende, el varén debe sostener a la familia porque es el
que tiene mas dinero.

- “Sefiores del jurado”-dijo el acusado- “deben saber bien que por mi Uds. deben
sentir lastima antes que amargura, porque solo se siente amargura ante los
culpables y lastima ante los inocentes que son acusados sin pruebas
determinantes”.

Ejemplo mas complejo:

Escribe Katayama:
Como sabemos, Dios es el ser mas perfecto que puede ser pensado. Pero
si Gnicamente existiera en nuestro pensamiento, le faltarfa algo para ser
perfecto: el existir fuera de nuestro pensamiento. Por lo tanto, Dios debe
existir.
Este razonamiento (inspirado en la famosa Prueba Ontoldgica de la
Existencia de Dios usada por San Anselmo en el siglo XI) comete la
falacia de peticion de principio, pues parte de que el ateo acepta por lo
menos la existencia de Dios en la propia mente, cuando es justamente
eso, la existencia de Dios, sea en la mente o fuera de ella, lo que hay que
demostrar al ateo, pues éste no cree en la existencia de Dios (se incluye
la existencia mental). (2011, p. 37)

11. Circulo Vicioso

Se pretende demostrar la verdad de una proposicién por medio de otra, y
luego demostrar la verdad de la segunda por medio de la verdad de la primera.
Ejemplos:
-Dado que la economia esta en crisis, aumentara la delincuencia y si aumenta la
delincuencia entonces la economia estara en crisis.
-Si un hombre ha tenido una buena educaciéon médica entonces curard la
mayoria de sus pacientes y si un hombre cura la mayoria de sus pacientes
entonces ha tenido una buena educacién médica.
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-Si de los huevos salen gallinas entonces, luego, las gallinas ponen huevos y si
las gallinas ponen huevos entonces, luego, de los huevos salen gallinas.

12. Pendiente resbaladiza

Esta estrategia argumental consiste en sugerir que una acciéon
desencadenara una serie de eventos posteriores predecibles. El problema es que
las conexiones entre unos eventos y otros no son necesarias sino meramente
probables.
Ejemplos:
-No dejaré salir a mi hijo a la calle, porque si sale se encontrara con malas juntas.
Esos chicos le ofreceran cigarrillos. Luego cuando ya fume, le ofreceran tomar
alcohol. Por culpa de eso, mi hijo bajara sus notas y hasta podrfa ir a la carcel.
-Si no arreglamos la pared de la iglesia, esta no se vera tan bonita. Al no verse
bien no vendran tantos turistas como antes. Al no venir tantos turistas, la ciudad
reducira sus ingresos y no podra tener los recursos necesarios para pagar los
servicios basicos como educacion, salud y limpieza.

Ejercicios

Determine la falacia presentada en cada caso:

. No le vamos a dar trabajo por sus antecedentes penales.

. El gym no es bueno para adelgazar pues esta lleno de gordos.

. Pepe esta viejito y agonizando. Por ende, indultalo y sacalo de la carcel.

. No hay evidencias de que el presidente sea corrupto. Por ende, es inocente.
. Te voy a hacer entender légica a las buenas o a las malas.

. “La teta asustada” es la mejor pelicula porque es nacional.

~N & O AW

. La reforma agraria fracas6 porque los indios son unos ignorantes.

8. No hay ninguna prueba de que la secretaria haya “filtrado” las noticias a los
periédicos; de modo que ella no puede haberlo hecho

9. ¢Has dejado de ir a discotecas?

10. ¢Coémo le vas a creer a Félix si ¢l es un enemigo del pueblo?

11. Pero, ¢puede usted dudar de que el aire tenga peso, cuando tiene el claro
testimonio del Estagirita, quien afirma que todos elementos tienen peso,
inclusive el aire, y con la excepcién del fuego?

12. No voy a ir al examen de prostata porque eso me hace menos hombre.
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13. Si Pedro, que es el primero de la clase, va a ir al concierto de Bad Bunny,
¢por qué no puedo hacerlo yo?

14. Si contintian con las protestas vamos a sacar a los militares para que instauren
la ley marcial y les disparé a todo el que circule en pleno toque de queda.

15. Porque los peruanos son inteligentes y descienden del Inca, como yo, espero
que voten por mi.

10. - ¢Te acuerdas sobre lo que dije ayer acerca de lo que siento por ti?

- Juan Carlos creo que este no es el momento para hablar de eso. Por favor, deja
de llamar pues tengo que estudiar.

Solucionario

1.Ad hominem, 2. Causa falsa, 3. Ad miserdicordiam, 4. Ad ignorantiam, 5. Ad
baculum, 6. Ad populum, 7. Ad hominem, 8. Ad ignorantiam, 9. Pregunta
compleja, 10. Ad hominem, 11. Ad verecundiam, 12. Causa Falsa, 13. Ad
verecumdiam, 14. Ad baculum, 15. Ad populum, 16. Ignoratio Elenchi.

Falacias de ambigiiedad

Se producen cuando la conclusién ha sido derivada apelando a circunstancias
lingtifsticas que perjudican la claridad y exactitud del mensaje en cuestiéon. Es
decir, se cometen en la diccién o manera de hablar y escribir.

1. Equivoco

Esta falacia se comete cuando en un razonamiento confundimos los
diferentes significados que pueden tener una palabra o frase.
Ejemplos:
-Todo hombre es inteligente, pero ninguna mujer es hombre. Por lo tanto,
ninguna mujer es inteligente.
-El fin de la vida es la perfeccion, el fin de la vida es la muerte. Por lo tanto, la
muerte es la perfeccion.
Pi. La ociosidad es la madre de todos los vicios
P,. A una madre se le respeta.

C. Luego, debemos respetar a la ociosidad.
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-Las mujeres y los hombres son fisica y emocionalmente diferentes. Los sexos
no son iguales. Entonces, los derechos de los hombres y las mujeres no deben

ser iguales.

2. Enfasis

Se comete la del énfasis en un razonamiento cuya naturaleza engafiosa y
carente de validez depende de un cambio o una alteracion en el significado de
las palabras. La manera en que los significados cambian en la falacia del énfasis
depende de las partes que se recalquen o destaquen.
Ejemplos:
-POR FIN, LLEGAN LOS MARCIANOS EN PLENO VERANO ... hay de
muchos sabores
-QUEMAN A FUJIMORI ... Por afio nuevo muchos limefios quemarin

mufiecos que representan a Fujimori.

3. Anfibologia

Esta falacia se comete cuando se argumenta a partir de premisas cuya
formulacién es ambigua debido a su estructura gramatical. Un enunciado es
anfibolégico cuando su significado es confuso debido a la manera descuidada
en que sus palabras estain combinadas. Cuando se lo afirma como premisa en la
interpretacion que lo hace verdadero y se extrae de él una conclusiéon basada en

la interpretacién que lo hace falso, entonces se comete la falacia de anfibologfa.

Ejemplos:

-He sabido que se dara recompensa al vecino que encuentre al perro de Juan
porque ya hace mas de 10 dias que anda desaparecido.

-Debes ir a la comisaria pues ya detuvieron al asesino de tu padre.

4. Composicion

Se comete esta falacia cuando se le atribuye una propiedad a un todo sobre
la base de que sus partes tienen esa propiedad o se le atribuye una propiedad a
un agregado sobre la base de que sus elementos tienen esa propiedad.
Ejemplos:
-El equipo del Cienciano tiene garra, porque todos sus jugadores la tienen.
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-Ignoro por qué la salsa no es buena. Todos sus ingredientes son deliciosos.

5. Division

Se comete esta cuando se le atribuye una propiedad a cada una de las
partes de un todo sobre la base de que el todo tiene esa propiedad o se le atribuye
una propiedad a cada uno de los elementos de un agregado sobre la base de que
el agregado tiene esa propiedad.
Ejemplos:
-Debe ser muy buen jugador, porque esta en un equipo magnifico.
-Las termitas pueden destruir una casa entera. Por tanto, esta termita puede
destruir toda mi casa.

Otras falacias
1. Falso dilema

Se comete cuando consideramos que un problema tiene nada mas que dos
aspectos, o que en determinada situacion no hay mas que dos extremos elegibles,
cuando, en realidad, existen otras opciones intermedias que permanecen ocultas
para confundir al oyente.
Ejemplos:
1.-Nunca tendremos equilibrio en nuestro conflictivo planeta. Pues, siempre que
hay conflicto, o se gana o se pierde.
2.-Paco no ha llegado a trabajar. O ha tenido un accidente en el coche o se ha
quedado dormido.
3.-Por favor, estamos a punto de salir a protestar a las calles para reclamar
nuestros derechos fundamentales, asi que tienes que decidirte: o estds con
nosotros, o estds contra nosotros. En caso que quieras acompafiarnos, te
estaremos esperando.
4.-Los pandilleros y mafiosos se han aduefiado de las calles, asi que debemos
contestar la siguiente pregunta: ;tomaremos las medidas para implementar la
presencia de nuestros militares en las calles o, mas bien, dejaremos que sigan
haciendo los malhechores de las suyas?
5.- ¢Reelegira usted al partido democratico, o le dara alas al terrorismo?
0.- Infinitas personas compran esos libros de autoayuda y los leen con deleite y
con fe, creyendo que van a servirles de algo, que van a encontrar alli el secreto

313



UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

de ser dichosos, de ser fuertes o de llegar a viejos. Sin embargo, ¢se puede llegar
a ser feliz solamente leyendo un libro o, mas bien, esto depende de la propia
voluntad?

En 1.- se defiende la idea de que en un conflicto solo hay dos resultados posibles
olvidando que también existe el hecho probable de que se llegue a un acuerdo
beneficioso para ambos. En 2.- se plantea el dilema de que Paco no ha ido a
trabajar porque o bien ha tenido un accidente o bien solo se ha quedado
dormido. Pero notamos que puede haber otras opciones. Lo mismo sucede en

los otros casos.

2. Falacia del embudo

También llamada falacia del caso especial. Consiste en rechazar la
aplicacién de una regla apelando a excepciones infundadas. Ejemplos:
1.-Yo no tengo estudios superiores y ni siquiera acabé la secundaria. Todo esto
hace que sea la persona menos indicada para trabajar con ustedes. Sin embargo,
soy hermano del rector. Por lo tanto, deberias aceptar que trabaje como
secretario principal en la oficina de recursos humanos de nuestra universidad.
2.-Yo soy un congresista oficialista acusado de un grave caso de corrupcion.
Pero, soy una persona muy cercana al presidente de la Republica. Por lo tanto,
debes comprender que Alberto, también acusado de lo mismo, al ser un
congresista de la oposicion esté siendo juzgado rapidamente y que ya se
encuentre en proceso de lectura de sentencia, mientras que yo no tengo ninguin
proceso penal abierto por corrupcion.
Se suele usar esta falacia para reforzar la aceptacion de la excepcion o para buscar
privilegios. La falacia consiste en apelar a una excepcion no justificada.
3.-En un hospital se atienden a muchas personas y hay una enorme cola de
espera. De pronto, entra una paciente superando todas las barreras. Cuando
alguien pregunta por qué ella si pasa rapido y los demas esperan, le responden
que es la mama del duefio de la clinica. Este es un caso de falacia del embudo.
La mejor manera de atacar esta falacia consiste en reprochar al oponente por
utilizar una doble vara de medir, una doble moral, o, en general, ser
contradictorio. A nadie le agrada una acusacion en estos términos. Si, pese a
esto, nuestro interlocutor no se siente movido a justificar la excepcion que
reclama, exigiremos las razones por las que debe recibir un trato diferente del
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que reciben los demds, o por las que no deba ser aplicada la regla general en su
caso. Por supuesto que no le faltaran razones. Lo que importa es si las que aporte
justifican su posicion. Ante adversarios especialmente recalcitrantes, podemos
comparar su exigencia con un ejemplo absurdo: “Silo que ta planteas es cierto
entonces voy a pedir que no me cobren este afio los impuestos, porque mi caso

no es como el de todos. Necesito ese dinero para otras cosas”.

3. Falacia de accidente (especificacion fallida)

Se comete esta falacia cuando aplicamos una regla general a un caso
particular, al cual, por motivos de excepcion o por circunstancias “accidentales”
no es pertinente aplicar dicha regla. Ejemplos:
1.-Como es un delito tomar aquello que no es nuestro, y la policia al intervenir
a delincuentes no solo los reduce, sino que toma las armas que estos llevan, la
policia esta tomando algo que no es suyo; luego, los policias estan cometiendo
un delito.
2.-Siempre debemos devolver las cosas que nos prestan. Luego, si alguien, en
estado de ebriedad, te pide que le devuelvas el arma que te prestd, entonces
debes darsela.

3.- Deben ir a prision todas las personas que hieran a los demas con un arma
punzocortante. El médico hiere a los demds con un arma punzocortante. Por
ende, el médico debe ir a prision.

4. Falacia de generalizacion precipitada

También es llamada de accidente inverso. Esta falacia surge cuando los
casos examinados son insuficientes o poco representativos para sostener una
generalizacion. Entonces, debe quedar claro que esta falacia se comete cuando
solo consideramos casos excepcionales y generalizamos apresuradamente una
regla que se adecua a ellos solamente. Ejemplos:
-Cuando visité Iz Parada, un hombre me robd la cartera. Por lo tanto, todos los
de La Parada son ladrones.
Como podemos notar, la cantidad de individuos enumerados en las premisas es
demasiado pequefia como para apoyar la conclusién; esto conduce,
naturalmente, a una generalizacion apresurada al aplicar la propiedad observada
en pocos individuos a todos los miembros de su clase.
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-Cada vez que enfocan las camaras de television al congresista Jacinto lo cogen
dormido. Ese hombre no hace mas que dormir.

-Un médico para aliviar los dolores de quienes estan gravemente enfermos
administra narcéticos muy valiosos para el paciente. Por ende, los narcoticos
deberfan estar a disposicion de cualquiera.

-El alcohol tiene efectos muy peligrosos sobre los que abusan de él. En
consecuencia, todos los licores son dafiinos y su venta y su uso deberfan ser
prohibidos por la ley.

-Neymar, Ronaldinho, Ronaldo, y Emerson son futbolistas y son brasilefios. Por
lo tanto, los brasilefios son siempre futbolistas.

Esto ultimo a lo mejor es verdad, pero no por este razonamiento que generaliza
a partir de datos manifiestamente insuficientes y, ademas, poco representativos.
Sin duda, el conjunto de la actividad parlamentaria no se limita a los debates que
transmite la TV. Aqui se da un fenémeno frecuente en nuestras apreciaciones:
sumamos los datos de las experiencias chocantes y no tomamos en cuenta las
que no llaman la atencién. Es posible que el Sr. Jacinto haya aparecido en TV
mas veces despierto que dormido, pero le ocurre como al que llegd tarde una
vez a clases y se queda con el apodo de “tardon”. Asi pues, con frecuencia las
malas generalizaciones proceden de una seleccion de datos sesgada por exceso

de confianza en nuestras dotes de observacion.

5. Falacia genética

Se comete este fallo en la argumentacion cuando se pretende que algo es
sencillamente o nada mas que su génesis u origen, o cuando alguien desacredita
algo debido a su origen humilde o poco propicio. Consiste en juzgar las cosas
de hoy en razén del valor que concedemos a su origen o desarrollo. Ejemplos:
1.- Elindividuo que no se interesa por sus semejantes es quien tiene las mayores
dificultades en la vida y causa las mayores heridas a los demas. De esos
individuos surgen todos los fracasos humanos.
2.- Quienes no destacan en el colegio, no destacaran en la vida.
3.- ¢Como puede asegurar Valdivia que es cristiano si su padre era ateo y
neonazi?
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4.- ¢No ira a ponerse un anillo de bodas? sverdad? ¢:Es que no sabe que el anillo
de bodas simbolizaba en un principio las cadenas del tobillo puestas a las mujeres
para evitar que fueran lejos del marido?

5.- Elinterés por lo oculto fue lo que llevé a Newton a la teoria gravitatoria, por
tanto, cualquier persona que crea en la gravedad es un seguidor de lo oculto.
0.- No debemos permitir que las lesbianas adopten porque si lo permitimos, sus
hijas también seran lesbianas pues ellas intentaran moldearlas a su manera. Es
decir, sus hijas seran lesbianas porque sus madres también fueron lesbianas.

En 1.- se busca probar que lo malo en el ser humano se origina de ciertos
individuos que tienen tales y cuales caracteristicas. El argumento falla porque no
todos los fracasos humanos podrian deberse a estas personas, por ejemplo, un
tsunami que lo inunde todo. En 2.- se asume que quienes no triunfen desde el
colegio (que serfa la fuente y el origen del éxito) no triunfaran en toda su vida.
Esto tampoco se puede aceptar porque existen personas como Einstein que no
fueron buenos en el colegio, pero consiguieron grandes logros. Esta falacia se
repite en los otros ejemplos.

6. Falacia de falsa analogia

Se incurre en esta falacia cuando en un argumento analdgico los
individuos comparados se parecen en propiedades insignificantes y son
diferentes en aspectos significativos para la conclusién y, por tanto, esta ultima
no se sigue como consecuencia, pues para que funcione el argumento analégico
se requiere que las propiedades comparadas sean relevantes o significativas
respecto de lo que se quiere concluir. Ejemplo:
-¢Por qué deberiamos compadecernos de los nativos americanos que fueron
destruidos cuando la gran civilizacién de Estados Unidos fue construida? Puede
ser que ellos hayan sufrido injusticias, pero después de todo, no se puede hacer
una tortilla sin romper algunos huevos. Reconstruyamos el anterior argumento:
P1. Los huevos y los nativos americanos fueron destruidos
P2. La destrucciéon de los huevos esté justificada al generar algo superior como

una tortilla.
C. Por lo tanto, la destruccién de los nativos americanos esta justificada, pues
generd algo superior como lo es la actual civilizacién de Estados Unidos.
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Para poder cuestionar este argumento nos hacemos las siguientes preguntas:
¢Son semejantes los huevos y los nativos americanos? ¢Son semejantes un
omelet y una gran civilizaciéon? ¢Se pueden destruir en el mismo sentido los
huevos que a los nativos americanos?

7. Falacia del muiieco de paja

También llamada falacia del espantapdjaros. Esta mala argumentacién
recibe ese nombre en alusion a los entrenamientos militares que practican sus
tacticas de combate con espantapajaros en vez de usar hombres reales de carne
y hueso. Consiste en, primero, distorsionar o alterar la posicion de alguien para
que pueda ser atacado mas facilmente. Después, destruir esa posicion
distorsionada, para, por ultimo, concluir que la posiciéon original ha sido rebatida.
Se ataca lo que nos gustarfa que fuera el argumento del adversario. Se crea una
falsa imagen de las afirmaciones, ideas o intenciones del adversario. Es una
falacia porque fracasa en desmontar los verdaderos argumentos de la victima.
Ejemplos:

1.- Después de que el candidato afirmé que buscaba recuperar los valores
tradicionales antiguos que definfan a una sociedad honesta, trabajadora e integra
su opositor dijo esto: “Nosotros queremos construir un puente hacia el futuro.
Pérez habla de construir un puente hacia el pasado”.

2.- Raul Cardenas rechaza la nueva tecnologfa de los alimentos transgénicos. Por
lo tanto, este seflor pretende darnos razones para afiorar las cavernas.

3.- El Presidente propone una reduccién de los gastos militares. Esto quiere
decir que se rinde ante los extranjeros, los invasores, es decir, ante el enemigo.
4.- Pablo del partido de derecha propone una politica del ahorro para dejar de
gastar en programas de apoyo social que no benefician a toda la poblacién
trabajadora. Pero este es un intento solapado de perjudicar el Estado de
Bienestar, las pensiones o el futuro de los hospitales

5.- Teresa esta en contra de la violencia que muestra la television y, por ello,
establece que se debe hacer cierto control publico sobre el contenido de las
emisiones. Esto significa que esta apoyando la censura, los intentos de ley
mordaza, los ataques a la libertad de expresion vy, con ello, revela su espiritu
antidemocratico, su animo inquisitorial y fascista
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6.- Juan dice que es vegano y que defiende a los animales. Ante esto su
contrincante le dice: “No soy vegano porque yo amo a la humanidad, a las
madres solteras, a los embriones, a la gente pobre, a los que sufren”.

En 1.- la postura del hablante es contrapuesta a la de Pérez haciéndola ver como
atrasada. En 2.- ocurre algo semejante, al considerar la opinién de Raul se la

distorsiona como diciendo otra cosa. Esto mismo ocurte en las otras falacias.

8. Argumentum ad antiquitatem
Consiste en declarar que algo es correcto o bueno simplemente porque es
antiguo, o porque “siempre ha sido asi”. Ejemplos:

1.- Por miles de afios los cristianos han crefdo en Jesucristo. La cristiandad debe
ser sincera y verdadera para haber perdurado desde tiempos inmemoriales, atin
ante la persecucion.

2.- El vino, en cantidades moderadas, es un sano estimulante y favorece la
digestion. Esta bebida es saludable, pues asi fue reconocido por todos los
pueblos antiguos.

3.- El Karate proviene de la antigua practica china del Kung Fu, luego el Kung
Fu es mejor que el karate.

En 1.- se quiere probar que una creencia que ha durado tanto debe ser cierta,
pero es evidente que esta no es una razon suficiente para creer en ella. En 2.- se
busca hablar bien del vino porque también antiguamente lo reconocieron

pueblos antiguos.

9. Argumentum ad novitatem

Esta falacia consiste en decir que algo es mejor o mas correcto
simplemente porque es mas nuevo. Ejemplos:
1.- El celular LG 2020 es una mejor elecciéon como sistema operativo que
Huawei 2016, debido a que tiene un disefio mas nuevo.
2.- Sin duda la eleccion de la nueva presidenta anuncia un mejor porvenir para
la nacién, porque es la primera vez en la historia que una mujer asume un cargo
semejante en nuestro pais.
En 1.- se pretende apoyar a un sistema informatico solo porque es mas nuevo.
Lo mismo pasa en 2.- que quiere convencer de que una proxima presidenta es
beneficioso para el pais porque es algo que nunca ha pasado.
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10. Falacia del uso y mencién

A veces algunas palabras hacen referencia a cosas o clases de cosas. Por
ejemplo, en el enunciado “En la mesa hay cinco vasos”, la palabra “vasos” tiene
como designado al objeto fisico en cuestion. En este caso decimos que la palabra
“vasos” es usada. Otras veces, en cambio, las palabras hacen referencia a otras
palabras. Por ejemplo, en el enunciado: “Vasos” tiene cinco letras, la palabra
entrecomillada “Vasos” no hace referencia a los vasos, sino a la misma palabra
“Vasos”. En este caso, la palabra “Vasos” no es usada sino mencionada. En la
vida cotidiana es comun hallarse con expresiones relacionadas con esta falacia.
Ejemplos:
1.- “Herminio” es un nombre extrafio. Por lo tanto, Herminio debe ser una
persona extrafia. Alejémonos de él.
2.- Alejandro fue un estupendo estratega militar. Entonces, “Alejandro” es una
palabra estupenda como nombre para nuestro hijo.
3.- “Dios” es monosilabo. Asi pues, Dios es indivisible.
4.- Si tu eres creyente en el cristianismo mas que solo ir al templo a rezarle a un
santo, se trata de que seas una buena persona pues, como ya se sabe “Jesus” es
verbo y no sustantivo.

Importancia de reconocer falacias

El arte de detectar falacias es mas relevante que nunca en nuestros
tiempos. Actualmente, existe toda una retahila de ideas equivocadas que son
presentadas como ciertas y que muchas personas creen. Estamos ante la
posverdad. Por ende, el hecho de entrenar el pensamiento critico debe ser
prioridad en nuestros entornos educativos mas inmediatos.

En el campo de la politica y el derecho también abundan las falacias.
Aunque alguna sea valida (como la ad ignorantiam y la relacién con la presuncion
de inocencia), no significa que pueda recurrirse a estas como ultimo recurso para
la argumentaciéon. Es comun que, en los debates politicos, esloganes de
campanfas politicas o discursos de autoridad politicas encontremos falacias. Es
menester verificar y analizar cualquier opinién, discurso o publicidad politica
para darnos cuenta de los errores argumentativos que existen y evitar caer en
ellos, también explicatles a las personas no relacionadas a la politica o el derecho
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para que ellos eviten caer en los mismos errores al momento de elegir una

autoridad sensacionalista que a un candidato razonable.

Posverdad

Es un término que alude a aquella situacion en la cual los hechos objetivos
resultan menos convincentes que la apelacién a la emocién y a la propia creencia
con respecto a la actividad de formarse uno mismo una opinién. La posverdad
es un nuevo fenémeno caracterizado por la creencia de que la distincién entre
lo verdadero o lo falso deviene innecesaria ante los hechos, las ideas, los datos
o los conceptos. El elemento que justifica esta creencia es su intensidad y la
extension. Es decir, en la medida en que los sujetos se sientan cémodos y
complacidos con tal o cual enunciado se suspende la capacidad de critica que
deberia contrastar o articular alguna forma de cuestionamiento ante la idea
presentada. Asi, basta que una idea me guste para consideratla con cierto grado
de credibilidad y las noticias que no me gusten o no sean coherentes con mi
vision estética de la vida, simplemente se dejaran de lado y seran ignoradas. Es
decir, estamos un caso de disonancia cognitiva, segin la cual, como es dificil
aceptar una verdad que contradiga mis creencias mas basicas y arraigadas,
entonces me engafio a mi mismo, justifico mis propias creencias aceptadas,
niego dicha verdad y actio como si no existiera, e incluso podtia atacar y
alejarme de todos aquellos que no piensen como yo. La posverdad implica
renunciar denodadamente a la capacidad de pensar sin limitaciones. Afecta
directamente al pensamiento critico por ser la apelacion a lo “conveniente” para
un grupo o sociedad; caracterizandose asi por ser indulgente con respecto a
ciertas comunidades y, evitando el desarrollo del pensamiento inquisitivo, el cual
es importantisimo para la ciencia y la filosofia que se nutren constantemente del
debate.

Como evitar las falacias

En relacion a la argumentacion, las falacias se consideran como casos a
evitar. Dado que argumentar implica encontrar razones que permitan justificar
una posicién, buscando persuadir o convencer, es recomendable no caer en la
construccion de falacias. Como sostiene De Zubirfa: “(...) No presente como
verdadero un argumento que sabe que es falso con el fin de convencer o
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demostrar que tiene la razén (...)” (2000, p. 149). Lo anterior es una regla que
habria que tener en cuenta en cualquier tipo de argumentaciéon para elevar la
capacidad de convencimiento y de sustentacion, respetando los principios de
coherencia y validez necesarios en una argumentacién que involucre el
contenido. Es mas, seguin Weston, existen ciertas reglas generales para la
composiciéon de un argumento corto:

1) Distinga entre premisas y conclusion.

2) Presente sus ideas en un orden natural.

3) Parta de premisas fiables.

4) Sea concreto y conciso.

5) Evite un lenguaje emotivo.

6) Use términos consistentes.

7) Use un unico significado para cada término. (2008. pp. 19-31).
Asi, para Weston, las falacias son argumentos que conducen a error por lo que
llamar a algo una falacia normalmente es solo otra manera de decir que viola una
de las reglas de los buenos argumentos. Por ello, para entender una falacia se

tiene que entender cual es la regla que viola.

El pensamiento critico, segunda parte

Estando atentos al modo en que estan ordenadas las ideas en los textos y
discursos el pensamiento critico se configura como un pensamiento inquisitivo
que fundamenta debidamente las afirmaciones, nos ayuda a interpretar ideas
complejas, a evaluar las evidencias a favor de un argumento, y a distinguir entre
lo razonable y lo no razonable. Esta constituye una deliberacion activa,
permanente y cuidadosa de cualquier creencia o forma de suposiciéon del
conocimiento a la luz de los fundamentos que la sostienen y la mejor conclusioén
a la que tiende. De manera mas simple, podemos afirmar que el pensamiento
critico implica hacer un buen cuestionamiento, uno apropiado.

El pensamiento critico nos provee de las llaves para lograr nuestra
independencia intelectual dejandonos deseosos y capaces de resolver problemas
por nuestra propia cuenta. Asimismo, incentiva la curiosidad de conocer desde
la propia autorreflexiéon y la comprobacién, para evitar los engafios o la
ignorancia de algunos fenémenos sociales o naturales (como sucede con las
supersticiones). Nos aleja de las conclusiones precipitadas (como ocurre en la
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falacia de accidente), los desconciertos y el rechazo a cuestionar la sabidurfa que
emana de las autoridades o que llegan con la tradicién (como ocurre en la falacia
ad verecundiam). Nos lleva a la disciplina intelectual, la expresion clara de las ideas
y la toma de responsabilidad por nuestros pensamientos.

LLas comunidades donde los individuos estan deseosos de adquirir y aplicar
el mejor conocimiento y razonamiento en los diferentes campos del saber y
donde estan dispuestos a reconocer y corregir las fallas en sus propios modos
de pensar, estin mejor equipadas para crear soluciones mucho mas efectivas a
los retos que encaramos en la vida diaria.

Asi
empoderamos vidas individuales y autosuficientes e invertimos en nuestro

, cuando se ensefla y se promueve el pensamiento critico
futuro colectivo, puesto que al otorgarle al individuo herramientas y habilidades
para detectar fallos en los razonamientos propios y ajenos, se posibilitara la
mutua comprension para llegar a consensos beneficiosos para todos.

Ejercicios

Determine de qué tipo de falacia se trata en cada caso.

1. Si tu juegas tan mal, ya me imagino como juega tu equipo.

2. Se sorprendié mucho al saber que Juan y Pedro estan enamorados.

3. NOS INVADEN LOS MARCIANOS. Hay de fresa y licuma.

4. No producen las drogas bien para la humanidad. Mejoremos esto.

5. Esta aula tiene un alto promedio. Luego cada alumno tiene un alto promedio.
6. Es necesario recluir a los criminales y encerrar a los locos peligrosos. Por
tanto, no hay nada de malo en privar a la gente de la libertad

7. He buscado por todas partes un libro que me ensefie como tocar el piano sin
éxito

8. Al ver que el 0jo, la mano, el pie y cada uno de nuestros miembros tiene una
funcién obvia, ¢no debemos creer, de igual modo, que un ser humano tiene una
funcién por encima y mas alla de esas funciones particulares?

9. Oscar, Roger y Ratil, esos rebeldes y muchos otros son arequipefios. Luego,
los arequipefos son siempre rebeldes

10. La antropologia estudia al hombre. Por ende, no estudia a la mujer.
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Solucionario
1. Composiciéon, 2. Anfibologfa, 3. Enfasis, 4. Anfibologfa, 5. Division, 6.
Accidente, 7. Anfibologfa, 8. Composicion, 9. Generalizacion precipitada, 10.

Equivoco.
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Capitulo 12

Paradojas

El término “paradoja” viene del griego mapadoéol—ov. El prefijo “para”
deriva del griego maxpa y significa ‘al margen de’, junto a’ o ‘contra’. Indica que el
sufijo de éste ha de referirse que estd “contra éI”, “junto a éI” o “al margen de é1”.
Algunos ejemplos de palabras que incluyen este prefijo son: paranormal,
parapsicologia y paramilitar. En todos estos casos puede significar “al margen de”.
Por otro lado, doxa significa opiniéon. Como sustantivo, significa etimolégicamente:
mas alla, contrario a la opinién o a lo convencionalmente aceptado.

Asimismo, siguiendo a Ferrater Mora (1994, p. 2693), la paradoja es “(...) un
acontecimiento que parece asombroso que pueda ser tal como se dice que es (...)”.
Como adjetivo, la palabra paraddjico (a) funciona como sindénima de “inesperado,
increible, extrafio, maravilloso, raro, singular y extraordinario”.

Paradoja en sentido coloquial

En un sentido coloquial, una paradoja seria la sentencia inverosimil, increible
y contradictoria que va en contra de lo comun, que es opuesto a lo que se cree y
que se opone a lo que se considera cierto. Las paradojas, en tanto sentencias, son
ideas extrafias que encierran contradiccion o generan sorpresa por lo absurdo de
su contenido. A continuacién, propondremos algunos casos de expresiones
paraddjicas:
1-Todos somos iguales, pero unos mas iguales que otros.
2-Si quieres paz, preparate para la guerra.
3-No hay mal que por bien no venga.
4-El hombte es como el oso mientras mas feo, mas hermoso.
5- La suerte de la fea la bonita la desea.
6-Me da pena ser tan cruel.
7-Caminante no hay camino, se hace camino al andar.
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8-jQué estupido fui al pensar que era estupido!

9-Es de mala suerte ser supersticioso.

10-Voy a hacer una marcha en contra de todas las marchas.
11-Esta prohibido prohibir.

12-Soy ateo gracias a Dios.

13-Hay sumas que restan.

14-Del amor al odio hay tan solo un paso.

15-Nunca digas nunca.

16-Toda regla tiene excepciones.

Paradoja en sentido técnico

Michael Clark en E/ gran libro de las paradgjas (2009) sostiene que una paradoja
es un argumento en el que una conclusion aparentemente inaceptable se deriva,
mediante un razonamiento aparentemente aceptable, a partir de premisas también
aparentemente aceptables. Algo semejante afirma Roger Scruton (2003) cuando
afirma que una paradoja es un argumento que conduce por etapas racionales a una
contradiccion a partir de premisas intuitivamente aceptables. Mas especificamente,
de acuerdo con Piotr L.ukowski (2011), en una paradoja concurren tres cosas:
1.- Se han utilizado correctamente las reglas de la inferencia.
2.- Se ha formulado adecuadamente el razonamiento.
3.- Hay la certeza de que nuestras opiniones son, hasta el momento, racionales.
Y sucede que, a pesar de lo anterior, se llega a una contradiccion. Por lo tanto, la
paradoja es un argumento logicamente correcto que, sin embargo, deviene en una

contradiccién.

La paradoja de Aquiles y la tortuga

Hagamos memoria de la paradoja de Aquiles y la Tortuga en boca del Estagirita:
El segundo argumento es el llamado “Aquiles”. Es éste: el corredor mas lento
no sera nunca alcanzado por el mas rapido, pues es necesario que el
perseguidor llegue primero al lugar de donde partié el perseguido, de tal
modo que el mas lento estara siempre un poco mas adelante. (Barnes, 1992,
p. 326)

Borges replantea el mismo problema:
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Aquiles, simbolo de rapidez, tiene que alcanzar la tortuga, simbolo de
morosidad. Aquiles corre diez veces mas ligero que la tortuga y le da diez
metros de ventaja. Aquiles corre esos diez metros, la tortuga corre uno;
Aquiles corre ese metro, la tortuga corre un decimetro; Aquiles corre ese
decimetro, la tortuga corre un centimetro; Aquiles corre ese centimetro, la
tortuga un milimetro; Aquiles el milimetro, la tortuga un décimo de
milimetro, y asi infinitamente, de modo que Aquiles puede correr para
siempre sin alcanzarla. Asi la paradoja inmortal. (1966, p. 114)

Paradoja de Galileo

Se dice que un conjunto es infinito (potencial) cuando no se puede contar
sus elementos en un periodo finito de tiempo, por muy largo que sea. Ejemplos
de infinitos potenciales
1) El conjunto de los nimeros naturales: 0, 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, ...

2) El conjunto de los cuadrados perfectos de los nimeros naturales: 0, 1, 4, 9, 16,
25, 306, 49, 64, 81, 100, ...

Estos conjuntos tienen la propiedad de que es imposible agotar sus
miembros contandolos en cualquier periodo finito de tiempo, por muy grande que
sea, es decir, son conjuntos de infinitos elementos. Tomemos 1) el conjunto de
todos los naturales y 2) el conjunto de los cuadrados perfectos. ;Son infinitos? Y si
lo son ¢son igual de infinitos o uno es mas infinito que otro? scomo lo compruebas?

Es cierto que todos los elementos del segundo conjunto, lo son también del
primero, mientras que hay muchos elementos del primero que no lo son del
segundo. Es decir, a pesar de que ambos conjuntos tienen un numero infinito de
elementos, la infinitud del primero es, de un modo u otro, mayor que la del
segundo.

Este problema lo estudié Galileo en 1638 en sus dialogos. Llegd a la
conclusiéon de que todo lo que podemos decir acerca de los dos conjuntos es que
ambos son infinitos, ya que las relaciones “igual” (=), “mayor” (>) y “menor” (<)
se pueden aplicar a los conjuntos finitos, pero no a los infinitos.

La paradoja de los viajes al pasado o paradoja del abuelo
Si existiera una maquina del tiempo, no sabemos cémo, pero imaginemos
que existe, estando sumergidos completamente en la depresion podriamos planear
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un viaje hacia el pasado para matar a nuestro propio abuelo antes de que procree a
nuestro padre y asi lograrfamos inmediatamente desaparecer y dejar de existir, al
menos tedricamente.

La idea es mas o menos que al haber matado a nuestro abuelo antes de que exista
nuestro padre, entonces este tltimo no podra engendrarnos y asi nunca naceremos.
Pero, si ese fuera el caso, entonces nunca habriamos existido y por lo tanto nunca
hubiéramos hecho tal viaje. Este problema podemos llamarlo la paradoja de los
viajes al pasado o paradoja del abuelo. En resumen:

P1. Si viajo al pasado y mato a mi abuelo entonces yo no existiré.
P,. Pero, si no existo, entonces no viajé al pasado y no maté a mi abuelo.

C. Si viajo al pasado y mato a mi abuelo, entonces no viajé al pasado y no maté a
mi abuelo.

Paradoja de Dios y la piedra

¢Puede Dios crear una piedra tan grande que ni siquiera él sea capaz de cargar? 51
0 nor

1. Si, pero si la puede crear, no la puede cargar. Por ende, no lo puede todo.

2. No, pero si no la puede crear, por ende, no lo puede todo.

La conclusién es que pueda o no pueda crear la piedra, se deduce que Dios no lo
puede todo. Pero, esto es paraddjico pues si Dios es Dios debe ser omnipotente.

Paradoja de Epicuro

Se conoce como paradoja de Epicuro al argumento que trata sobre el
problema del mal. El problema del mal surge de la suposicién de que un Dios
omnisciente y todopoderoso deberfa ser capaz de arreglar el mundo segin sus
intenciones, pero ocurre que en el mundo existe el mal. ;Por qué si Dios es bueno
hay mal en el mundo?

Seguramente, no lo sabe y por eso hay mal en el mundo a pesar de que Dios
existe. Pero si no sabe que hay mal, entonces ya no podtia seguir siendo
omnisapiente.

Entonces, puede ser que sabe que hay mal pero no puede arreglarlo. Pero si
no pudiera evitar el mal, entonces ya no podria seguir siendo omnipotente
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Finalmente, si Dios sabe que hay mal, y puede evitarlo ;Por qué no lo
elimina? Puede ocurrir que no quiera eliminarlo. Pero si eso fuera el caso, entonces,
sencillamente, Dios ya no podria seguir siendo supremamente bueno. Siendo asf,
la pregunta sigue en pie. ¢Por qué si Dios es bueno hay mal en el mundo?

Paradoja del Mentiroso

Si bien, segin Bochenski (1985), no tenemos noticia del planteo original de
la paradoja de E/ Mentiroso elaborada por Eubulides de Megara sino una agrupacion
de distintas variaciones de la misma, aqui consideraremos que esta paradoja surge
cuando alguien se expresa del siguiente modo:

A. “Lo que digo es una mentira”

Ante esto, la cuestion problematica es: “¢Es falsa o verdadera la oracion A?r”.

En sentido técnico, la definicién de Piscoya (1995, p. 205) y Garcfa Zarate (2007,
p. 233) de paradoja es asi: “Las paradojas son tipos especiales de contradiccion
[aquella dada por una oracién] cuya verdad implica su falsedad, del mismo modo
que su falsedad implica su verdad”. Esta definicién funciona muy bien para la
paradoja del Mentiroso. Pues bien, revisemos esta paradoja para entenderla.
Pongamos por hipétesis que hay una oraciéon que dice de si misma que es falsa.
Hipétesis: 1. La oracion numerada con 1 es falsa.

Cuestion: ¢es verdadera o es falsa la oracién numerada con 17

Por un lado, si 1 es verdad, entonces lo que dice se cumple. Pero, si se cumple lo
que dice, entonces 1 es falsa. Es decir, 1 es verdad — 1 es falsa.

Por otro lado, si consideramos que 1 es falsa, entonces se confirmarfa lo que
dice dicha oracién. Pero, si lo dicho por esa oracién se confirma, entonces 1 es
verdadera. Es decir, 1 es falsa — 1 es verdadera.

Asi pues, tenemos que, si 1 es verdadera, entonces 1 es falsa y que, si 1 es
falsa, entonces 1 es verdadera. Aplicando la definicién del bicondicional se obtiene
que 1 es verdadera si y solo si 1 es falsa
A continuacién, veamos otra reformulacion del mentiroso. Aqui hay tres
falsedades:

1. Lima es la capital de Chile.

2. El pisco es una bebida alcohdlica.
3. 14+2+3+4=20.

¢Cual es la tercera falsedad?
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La oracion * es falsa. Pero, si es asi ocurre un problema.
Si * es verdad, entonces * es falsa.
Si * es falsa, entonces * es verdad.

Paradoja de Epiménides

Esta paradoja surge cuando Epiménides, el cretense, dice: “Todos los
cretenses son mentirosos” ¢Es verdadero o falso lo dicho por Epiménides? El
detalle es que Epiménides es cretense. Precisamente, si lo que dice es verdad, dado
que el cretense, se deduce que es mentira. Sin embargo, al revés la deducciéon no
funciona porque si lo que él dice es mentira, dado que la negacién de un “Todos
los S son P” es “Algun S no es P”, no se podria afirmar que lo que él dice es verdad
puesto que saber que algiin cretense no es mentiroso no me dirige especificamente
a considerar que Epiménides no es mentiroso. Podria ser el caso como podtia no
ser el caso.

Esta es la razon por la que esta paradoja no es como la del mentiroso a pesar
que existen algunos autores como José Ferrater Mora (1994), Sadl Kripke (1997) y
Eduardo Barrio (1998) que creen que si. Mas bien, la paradoja de Epiménides serfa

una cuasiparadoja, una seudoparadoja o una semiparadoja.

La paradoja del Quijote

Esta paradoja se haya en el libro “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la
Mancha”. En una ciudad hay un puente por el cual solo pasan las personas que
dicen la verdad y si dicen alguna falsedad, se les castiga colgandolos en la horca. A
un poblador se le pregunté la razén por la que pasaba por el puente y dijo que él
iba a ser colgado en la horca. ¢Lo que dijo es verdad o mentira?

Desde un punto de vista légico, no se puede tomar una decision, ya que si la
oracion “Voy a morir en la horca que allf estd” es falsa, entonces debe ser colgado,
lo cual implica que la oracién es verdadera.

Por otra parte, si la oracion es verdadera, entonces lo deben dejar pasar por
el puente, pero cuando esto suceda la oracion sera falsa.

Paradoja de la tarjeta de Jourdain
En la paradoja de la Tarjeta de Philip Edward Bertrand Jourdain se presenta
una tarjeta en uno de cuyos lados esta escrita la oracion:

330



UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

(1) Al dorso de esta tarjeta hay una oracion verdadera

Se da la vuelta a la tarjeta y se lee lo siguiente:

(2) Al dorso de esta tarjeta hay una oracion falsa

¢Es verdad lo escrito en (1)? ¢Y qué podemos decir de lo escrito en (2)?

Paradoja de Cantor

Version Simplificada:

1) Cuando un conjunto contiene a otro, se dice que tiene tantos o mas elementos.
2) El conjunto potencia de un conjunto X (Pot(X)) tiene mas elementos que X.
Consideremos el conjunto universal (U). Este contiene a todos los conjuntos. Por
ello, también contendra a su conjunto potencia.

Por 1) diremos que U tiene mas o tantos elementos que Pot(U). Por 2) diremos
que U tiene menos elementos que Pot(U). Esta es la contradiccion.

Explicacion de la paradoja de Cantor

Relacion de inclusion
B Sean Ay B dos conjuntos.
Si A estd incluido en B entonces

A tiene tantos o menos elementos que B

Teorema de Cantor
Si C = {1,2} tiene 2 elementos, entonces su
conjunte potencia tendra 4 elementos
Pot (C)={{1}. {2}. C, @}

Pot (C) tiene mas elementos que C

U
Paradoja de Cantor
* Por la relacién de inclusion
Pot (U) tiene tantos o menos elementos gue U
* Por el teorema de Cantor
Paot (U) tiene mas elementos gue U
Paradoja del barbero

En un pueblo un barbero dice que solo afeita a aquellos que no se afeitan a
si mismos. Por logica, no afeita a los que ya saben afeitarse por si mismos.
Pero si esto es asi ¢el barbero se afeita a s mismo o no?
Se plantea entonces una dificil situacion circular y contradictoria.
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1) Si suponemos que el barbero se afeita a si mismo, como es un habitante del lugar
que se afeita a si mismo, no deberfa ser afeitado por el barbero y, por consiguiente,
no deberia ser afeitado por si mismo. Asi pues, si suponemos que es afeitado por
¢l mismo, entonces afirmamos que no deberia ser afeitado por si mismo.

2) Si suponemos que el barbero no se afeita a s{ mismo, segtin la norma aceptada,
deberia ser afeitado por el barbero; es decir, deberfa ser afeitado por s{ mismo. De
nuevo se presenta el conflicto, ya que, si el barbero no se afeita a si mismo, deberia
ser afeitado por si mismo.

Conjuntando ambas posibilidades tenemos que el barbero se afeita a si mismo, si'y
sélo si, no se afeita a si mismo.

Paradoja de los catalogos

Segun la paradoja de los catalogos, partiendo de la base de que toda biblioteca
tiene un catalogo (o bibliografia), se comprueba que en algunos casos estos
catalogos se incluyen a si mismos como libros de la biblioteca y, en otros casos, no.
Supongamos ahora que quisiéramos construir una suerte de supercatilogo (o
superbibliografia). Especificamente, queremos hacer un catalogo de todos aquellos
catalogos que no se incluyen a s{ mismos como libros de sus respectivas bibliotecas.
Reflexionando un poco nos daremos cuenta que se nos plantea un problema en el
momento de incluir o no al supercatilogo mismo en nuestro supercatalogo.
Razonemos por una doble reduccién al absurdo. En tanto estamos catalogando a
los catalogos que no se incluyen a si mismos, deberfamos incluirlo. No obstante, el
catalogo serfa erroneo por incluir un catalogo que si se incluye a si mismo. Pero, si
a consecuencia de este razonamiento, decidimos no incluirlo, incurtiriamos en el
error de construir un catalogo incompleto, en el que faltarfa precisamente el
catalogo que estamos haciendo que, por no incluirse a si mismo, deberia ser

incluido.

Paradoja de los alcaldes

En una ciudad dada, el alcalde puede decidir vivir o no dentro de la misma.
Pues bien, ocurre que, por un decreto, se dispone que los alcaldes que no vivan en
la ciudad que gobiernan deben vivir en una ciudad aparte. Llamemos “City X a
esta ciudad reservada exclusivamente para los alcaldes que no viven en la ciudad
que gobiernan. Sucede que City X crece tanto que, después de un tiempo, necesita
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su propio alcalde. La pregunta desconcertante es: ¢el alcalde de City X debe vivir
dentro o fuera? Por un lado, si vive dentro de City X, entonces serfa un alcalde que
vive en su propia ciudad y, por ende, no deberfa vivir dentro de City X porque ahi
solo viven los que no viven en su propia ciudad. Por otro lado, si vive fuera de City
X, entonces serfa un alcalde que vive fuera de su propia ciudad y, por ende, deberia
vivir dentro de City X. Nuevamente, tenemos una situacion paradojica.

Hay que advertir que las paradojas del barbero, del catilogo y del alcalde son
versiones simplificadas de la paradoja de las clases de Russell.

Paradojas y falacias

Tanto las paradojas como las falacias tienen la forma de argumentos. Sin
embargo, mientras que las paradojas son argumentos que procediendo légicamente
desembocan en una contradiccion inesperada, las falacias son argumentos
légicamente invalidos pero persuasivos a nivel psicologico (Copi y Cohen, 2001).
Las falacias se producen cuando un argumento parece aceptable, pero en realidad,
esconde algun error que no es detectable a simple vista. Por ejemplo, la falacia ad
dgnorantiam puede parecetle correcta a algunos. Esta falacia se presenta cuando
alguien afirma casos semejantes al siguiente: «Como nadie ha probado de modo
concluyente que Dios no existe, entonces tenemos que aceptar que en verdad Dios
existe». Lo cierto es que, en ausencia de pruebas, nada podemos afirmar ni negar
sobre cualquier asunto dado. Otro ejemplo lo constituye la falacia del
espantapajaros. Analicemos el siguiente caso. Dos candidatos al congreso debaten.
Uno dice que es vegano porque ama a los animales. El otro aprovecha eso y dice
que ¢l también ama a los animales, pero sobre todo ama a los pobres, a las madres
solteras y a los nifios sin hogar, dando a entender que su contrincante solo ama a
los animales, pero desprecia todo lo demas. Cuando notamos que en una
declaracion se le adscribe al contrincante una serie de ideas que no ha mencionado
explicitamente, estamos ante un caso de falacia del espantapajaros. Esta es muy
usual en politica.

En relacién a las paradojas, ha existido el intento de parte de los estudiosos
de reducir las paradojas a falacias para probar que escondian algin error. El propio
Russell intent6 probar que la paradoja de Cantor no era mas que una falacia, pero
fall6 en esa empresa. No obstante, lo que obtuvo no fue poco, pues al estudiar
dicha paradoja, pudo digerir los insumos suficientes como para proponer su propia
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paradoja tan o mas desestabilizadora que la paradoja del maximo numero cardinal
de Cantor (Garciadiego, 1992).

La revelacion de que tal o cual paradoja ha sido desbaratada como una simple
falacia, ha sido objeto de polémicas. Sin embargo, aunque una paradoja haya
logrado ser desenmascarada como una vil falacia, nadie duda del wvalor
propedéutico de la misma. La paradoja, en tanto problema que llama nuestra
atencion, nos ensefla que existen limites en nuestra comprension de algin
fenémeno. Siempre esos limites pueden ser superados, pero el aprendizaje que
hemos obtenido al procurar responder al reto planteado por la paradoja ha sido
muy valioso. Precisamente, es este aspecto educativo de la paradoja lo que podria
ser rescatado, a pesar de la superacion epistémica y cognoscitiva de la misma.

Ejercicios

1. Aquel argumento que parte de premisas aceptables y mediante reglas aceptables
llega a una conclusién inaceptable se denomina __ en sentido técnico.

A) falacia B) mentira C) razonamiento D) paradoja

E) contradiccion

2. La sentencia inverosimil, increible y/o contradictotia que va en contra de lo
comun, que es opuesta a lo que se cree, que se opone a lo que se toma por

verdadero se denomina en sentido coloquial.

A) falacia  B) mentira C) razonamiento D) paradoja  E) contradiccion

3. Una paradoja, en sentido técnico, podria tratar de demostrar l6gicamente una
o algo contraintuitivo.
A) ley cientifica B) verdad C) tesis D) proposiciéon E) contradiccion

4. La paradoja del Mentiroso erréneamente también suele llamarse paradoja de
A) Russell  B) Cantor C) Galileo D) Epiménides E) Zenoén

5. Un ejemplo de paradoja matematica seria
A) la paradoja del abuelo  B) la paradoja de Cantor ~ C) la paradoja del barbero
D) la paradoja del mentiroso E) la paradoja del alcalde
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6. “La oracién siguiente es verdadera. La oracion anterior es falsa”. Esta paradoja
es una version y pertenece a

A) de las paradojas matematicas-Cantor  B) del mentiroso-Jourdain

C) del mentiroso-Tarski D) del mentiroso-Epiménides

E) de la paradoja de Russell-Zenon

7. Las paradojas de Russell se reflejan en todas las alternativas menos en una.

Sefalela.
A) paradoja del alcalde B) paradoja de los conjuntos
C) paradoja de Cantor D) paradoja de los catalogos

E) paradoja del barbero

Solucionario
1.D,2.D,3.E, 4.D,5.B,6.B,7.C
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Lectura #4
La légica juridica de los antiformalistas

Hasta aqui podrfamos darnos por servidos para sostener que la 16gica juridica
usa los formalismos o tecnicismos propios de la légica contemporanea. Ya sea en
el ambito de la l6gica en sentido estricto o la logica en sentido lato, para hablar de
algo que sea logica y juridica a la vez se deben usar férmulas logicas sf o si. Sin
embargo, la intensa busqueda bibliografica ha tenido consecuencias que, aunque
son incompatibles con respecto a la conclusion anterior, exigen nuestra capacidad
de aceptar con honradez académica e intelectual los resultados de la misma
investigacion. Ciertamente, esto de tener honradez intelectual implica tener mas
lecturas y, en consecuencia, ser mas cuidadosos con los conceptos investigados.

El autor de Sobre la Naturaleza de la Metodologia Juridica considera que “la
Légica Juridica se ocupa fundamentalmente de analizar el razonamiento propio al
campo especifico del Derecho, que (...) es un razonamiento esencialmente
dialéctico y practico” (Petzold-Pernfa 2008: 122). De ahi que, resumiendo, afirme
que “(...) la Légica Juridica, entendida como la teorfa de la argumentacion juridica
o topica juridica, es esencialmente juridica, pero es logica lato sensu, mientras que la
Légica Juridica, concebida como la 16gica formal aplicada al derecho, es logica stricto
sensu, pero no es juridica” (Petzold-Pernia 2008: 128). Como vemos, la preferencia
port la consideracion de la 16gica juridica como la conciben los antiformalistas, hace
que sus adjetivos /ato sensu'y stricto sensu cobren otros sentidos muy distintos a los
que pretendi6é darles Miré Quesada que tenfa una evidente preferencia por lo
formal.

De acuerdo con Perelman (1979), la l6gica juridica, especialmente la judicial,
se presenta no como una légica formal, sino como una argumentaciéon que depende
de la manera en que los legisladores y los jueces conciben su mision y de la idea
que se hacen del derecho y de su funcionamiento en la sociedad. Al respecto, el
mismo Perelman presenta una compilacién de algunos ejemplos de argumentos
usados por los legisladores y que podrian encasillarse dentro de la logica juridica
antiformalista. Estos no derivan de la l6gica formal, pues no conciernen a la forma,
sino a la sustancia y a la materia del razonamiento, esto es, su contenido. Los
siguientes son algunos de ellos:

336



UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

e El argumento a contrario sensn.
De una determinada proposicién juridica que afirme alguna obligacién para quienes
cumplan una condicién se puede deducir que los que no cumplan la condicién
indicada no tienen la mencionada obligacién. Por ejemplo, si todos los mayores de
edad deben votar, entonces @ contrario sensu se deduce que los que no sean mayores
de edad no deben votar.

e Bl argumento « sizilii o argumento analégico.
De una proposicion juridica que afirme una obligacién juridica para quienes
cumplan cierta caracteristica se puede deducir que quienes cumplan una
caracteristica similar a la inicial también tendran esa obligacion siempre y cuando
las razones para imponer una obligacién en el primer caso sean también razonables
de aplicar al segundo caso. Por ejemplo, si esta prohibido que los perros viajen en
un tren, también estara prohibido que los cerdos viajen en el tren pues la razén de
no incomodar a los demas en el primer caso es perfectamente aplicable al segundo

Caso.

e Bl argumento « fortior:.
El argumento a fortiori afirma que si una situacioén es problematica o conflictiva
entonces otra situacion relacionada de algin modo con la anterior con mayor razén
también lo serd. Este argumento tiene dos formas. Por un lado, el argumento a
minore ad maius va de lo menos a lo mas. Por ejemplo, si esta prohibido que dos
personas manejen una misma bicicleta al mismo tiempo, con mayor razén lo estara
el que tres personas la manejen. Por otro lado, el argumento a zaiore ad minus va de
lo mas a lo menos. Por ejemplo, si esta persona ha matado con mayor razén podria
amenazar. Otro ejemplo, si esta persona ha golpeado a su padre, con mayor razén
podtia golpear a sus vecinos.

Asimismo, Perelman (1979) también ha llamado la atencién acerca del rol de
los tépicos juridicos en la legislacién alemana actual, y ha elaborado un catdlogo de
estos lugares especificos usados en derecho. Estos lugares especificos son, en
realidad, argumentos que se encuentran en cualquier situacién relacionada con las
ramas del derecho y que caracterizan al razonamiento juridico como tal. Enseguida,
mencionaremos algunos que el mismo Perelman consigné en base a una obra de
Gerhard Struck (hemos cambiado la numeracién para proceder con orden):
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1.- Lex posterior derogat legi priori
Si una disposiciéon posterior, que emana de la misma autoridad o de una
autoridad superior, se opone a una disposicién mas antigua, esta tltima esta
implicitamente derogada.

2.- Lex especialis derogat legi generali.

Una ley especial deroga a una ley general.

3.- Res judicata por veritate habetur.

La cosa juzgada debe ser reconocida como verdadera.

4.- De minimis non curat praetor.
El juez o magistrado no se ocupa de las cosas de poca importancia. Esta
consigna encuentra aplicaciéon en la determinaciéon de competencia de
diferentes jurisdicciones, en la apreciacion de los hechos que pueden dar
lugar a revisiones y en la de la importancia de la lesion que puede dar lugar
a la anulacién de un contrato de venta.

5.- Ne ultra petita.
La condena no puede sobrepasar la demanda (salvo, excepcionalmente, en
Derecho Laboral).

0.-Et anditur altera pars.

Hay que oir también a la parte contratia: principio del derecho a la defensa’

7.~ In dubio pro reo o in dubio pro libertate.

Este principio est4 en la base de la presuncién de inocencia.”

2

8.- Nemo plus inris transferre potest quam ipse haberet.
Nadie puede trasmitir mas derechos que los que tiene.
9.- Casum sentit dominus.

El propietario soporta el dafio resultante del azar. **
10.- Quisquis praesumitur bonus.

Se presume que todo el mundo es bueno.

32 Recordemos la tipica frase «Ud. tiene derecho a un abogado».

33 Recordemos la tipica frase «Todo acusado es inocente mientras no se compruebe lo contrario»
Curiosamente, a pesar de que esto podria constituir una falacia ad ignorantiam, en el contexto
del derecho es perfectamente aceptable el que sin evidencias el acusado sea considerado
inocente hasta que se pruebe lo contrario.

34 Sj un terremoto destruye una propiedad esta debe ser reparada por el duefio no por el inquilino.

338




UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

11.- Iura scripta vigilantibus.
Las leyes han sido escritas para los que no son negligentes. La negligencia
no puede constituir un motivo de excusa. (...)
Allado de estos adagios latinos se encuentran otros en aleman, que parecen
derivar de una concepcién mas moderna del derecho. Veamoslos:
1.- No se puede ser juez en causa propia™.
2.- Lo que se produce una sola vez no cuenta™.
3.- La simple posibilidad de duda no puede ser determinante. Hay que
contentarse, para la conviccion del juez, con un grado de certidumbre
suficiente en la vida practica.
4.- Hay que restituir lo que ha sido adquirido sin razoén juridica.
5.- Prohibicién de concertar convenios a cargo de terceros’’.
0.- El que ha incidido en culpa, debe soportar las consecuencias.
7.- El silencio no obliga a nadie™.
8.- Importa lo que ha sido querido y no lo que hubiera sido deseable. Lo
que importa es la voluntad manifestada.
9.- El derecho exige sanciones.
10.- La confianza merece proteccion. (...)
11.- El derecho no debe ceder ante lo que es violacion del derecho. Legitima
defensa.
12.- Obligacién de utilizar los medios menos perjudiciales o dafiosos.
13.- Lo necesario esta permitido.
14.- A lo imposible nadie esta obligado.
15.- La accién oportuna esta permitida.
16.- Se admiten excepciones en casos desgraciados.
17.- Solo lo que esta determinado es pertinente en derecho.

35 Es decir, no es posible ser juez y parte.

% o accidental no influye en un proceso legal.

37 Asi, es inaceptable este tipo de justificaciones: «Yo no te lo dije a ti, pero le dije a él que te
lo dijera a ti».

38 Por ende, no se aplica esa frase que dice «el que calla otorga».
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18.- La arbitrariedad esta prohibida.
(...)

19.- No se pueden admitir demandas que no tengan limites
(Perelman 1979: 25-27)

Lo anterior indica el modo de proceder dentro de la 16gica informal que usan
los abogados. En la argumentacion juridica, estos topicos se suelen utilizar como
ideas de fuerza que resumen una posicion determinada. Dichos topicos son frases
previamente construidas por la tradicién juridica y encajan en un debate judicial.
Como su significado ya es conocido por los participantes, la frase solo se menciona

y asi se muestra una posicion asumida.

Preguntas de reflexion

1. ¢Qué disciplina se deberfa ocupar de analizar los razonamientos del derecho?

2. Si todos los mayores de edad deben pagar sus impuestos, entonces se infiere que
los nifios no deben pagar impuestos. ¢A qué tipo de argumento juridico pertenece
el caso anterior?

3. El expresidente peruano Martin Vizcarra fue vinculado con el caso “vacunagate”,
con mayor razén pudo aprovecharse de los demas recursos del Estado. ¢A qué tipo
de argumento pertenece la casuistica anteriormente descrita?

4. :Cémo se llama el principio por el cual el presunto culpable tiene derecho a
defenderse de cualquier tipo de acusacion?

5. ¢Es la argumentacion juridica incompatible con la 16gica juridica?

6. ¢En qué sentido la teorfa de la argumentacién permitirfa la defensa o ataque de
ciertos tipos de leyes?

7. ¢Como se podtia justificar el topico Lex posterior derogat legi priori, segun el cual,
cuando una disposicién posterior se opone a una disposicion mas antigua, esta
ultima se dejara sin efecto?

8. ¢Cémo se determina lo legal, lo ilegal o lo indiferente en una sociedad
determinada?

9. ¢Qué semejanzas y diferencias encuentra entre el argumento a similii y el
argumento analégico explicado en el capitulo 10?

10. Si formalizamos el argumento a contrario sensu, ;esa forma 16gica es valida o no?
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Capitulo especial # 4
¢Como se relaciona

con lo juridico la Unidad 47
La naturaleza del derecho ¥

Introduccion

El presente articulo busca realizar una comparacion entre el Derecho natural
y el Derecho positivo. La consideracion de la distincion entre el derecho natural o
idealista (Tusnaturalismo) y el derecho positivo o coercitivo (Tuspositivismo) nos
permitira comprender cémo es posible argumentar desde estas perspectivas
iusfilosoficas. El problema surge con las siguientes cuestiones: ¢Cual es la base del
derecho? :Qué sustenta la legitimidad del derecho? Y, scomo asi se aplica o ejecuta
el Derecho? Estas son algunas interrogantes acuciantes en torno a la tematica sobre
la argumentacioén juridica, en la distincion entre Derecho Positivo y Derecho
Natural, y, en especial, en el ejercicio (o funcionalidad) de las leyes.

La finalidad de este trabajo es sefialar el origen de la Lex junto a su
fundamentacioén, ejercicio o aplicaciéon en la sociedad. Por lo cual, la seccién
segunda titulada E/ sentido del derecho positivo abarcara la definicién del concepto de
derecho positivo junto al estado de naturaleza de Hobbes, donde este dltimo
otorgara condiciones de adecuacion para la argumentacion juridica de la naturaleza
de la ley. Asimismo, la seccion tercera titulada F/ sentido del derecho natural abarca la
definicién de la naturaleza del derecho sobre bases idealistas (bajo la concepcion
humanistica) junto al razonamiento de Jean-Jacques Rousseau y la bondad natural
del hombre. La cuarta seccion titulada E/ surgimiento de la Lex en la sociedad: 1.a
Declaracién de los Derechos del Hombre y el Cindadano de 1789 cuya sustentacion esta

39 La unidad IV ha sido revisada por Byron Jason Navarro Espinoza. Asimismo, este capitulo
especial que cierra esta unidad es de su entera creacion.
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dirigida al cumplimiento de la naturaleza trascendental, inmutable y humanistica
del ser humano. Lo anterior se asocia al derecho positivo en tanto guardian de la
legislacion en el Estado que salvaguarda la dignidad del género humano. Ia quinta
seccion titulada Dos visiones de una sola accion: el derecho en la sociedad, busca la
adecuacion entre el derecho positivo y el derecho natural para una legislacion
posterior y eficaz sobre las normas ideales para el Estado justo y digno de la
condicion del hombre. La sexta seccion titulada La argumentacion en el campo juridico
se explaya acerca de como se argumenta para defender nuevas leyes o a ciertos
acusados.

El propésito de ahondar en la distincién entre el derecho positivo y el
derecho natural se relaciona con la fundamentaciéon del Derecho vy, asi explicar el
surgimiento de la Lex en la sociedad, desde sus dos vertientes profundamente
arraigadas en la concepcion juridica de las normas. Y, ademas observar el alcance
de la argumentacion juridica en la sociedad propia de la interrelaciéon del hombre.
La Declaracion de los Derechos del Hombre y el Cindadano de 1789, emergida de la
revolucion francesa, sera la base de la ejemplificacion del alcance del derecho
natural. E, igualmente, el hecho de que el derecho positivo busque proteger el
derecho natural ayudara a dirimir la problematica acerca de la supremacia del
Iusnaturalismo o del Iuspositivismo.

El sentido del derecho positivo

La aproximacion al derecho positivo (Iuspositivismo) se orientara desde la
obra de Thomas Hobbes (2017), quien en su libro E/ Leviatin, o la materia, forma y
poder de una repriblica eclesidstica y civil, esboza la realizaciéon de una sociedad que
combina el poder y el derecho. La finalidad de rastrear en la obra de Hobbes el
fruto del derecho positivo se relaciona con el deseo de encontrar la naturaleza (o
esencia) de las leyes en el Estado. Primero, la definicién del concepto de Derecho
positivo se enmarca en la argumentaciéon para poder imbricar la concepciéon de
Derecho con el estado de naturaleza hobbsiano. Segundo, la exposicion del estado
de naturaleza de Hobbes se expone sirviendo de base para la presentacion de las
normas en la sociedad.

El derecho positivo es explicado sobre la base del poder del Estado en su
funciéon de gufa social. Marcone, menciona: “El Iuspositivismo sostiene que el
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unico derecho valido es aquel que dicta el Estado” (Marcone, 2005, p. 128), es
decir, las unicas validas son las normas dictadas por el Estado, en tanto rector de
la sociedad. Antes de la etapa social, la naturaleza guerrera del hombre no podia
sustentar una base coherente de derechos y, el hombre consciente de la
imposibilidad de encontrar algo fructifero en la naturaleza se sustenta en el
Soberano (Rector Moral), quien dictara lo que es bueno en la sociedad, siendo lo
justo y posible en la sociedad.
Marcone escribe:
El Iuspositivismo (o positivismo juridico) se considera una doctrina
libre de valores que establece lo justo y lo injusto con base, unica y
exclusivamente, en los dictados del poder soberano, y no en un
derecho que se pretende superior por fundarse supuestamente en la
naturaleza, en la razén, o en Dios. (Marcone, 2005, p. 128)

El derecho positivo, por tanto, se caracteriza por ser ajeno a un fin
inmanente, ademas es totalmente diferente a la concepcién de un fin establecido
anteriormente a la sociedad. El derecho es propio del procedimiento formal
(Marcone, 2005). Ademas, el derecho es temporal y espacial, es decir, contingente.
Y, el tnico capaz de ser el Rector de los seres humano es el Soberano o el Estado.
Marcone subraya: “en pocas palabras, para el Iuspositivismo, detras de la ley no
hay nada mas que la voluntad soberana: autoritas non veritas facit legem’”” (Marcone,
2005, p. 129).

Por tal razon, el derecho positivo se caracteriza por ser social y esto esta
ilustrado en la sentencia latina: Ubi homo, ibi societas; ubi societas, ibi Ins. Ergo, ubi homo,
ibi Ins"'. Asimismo, el derecho positivo esta sustentado en el poder Soberano,
ademas esta cargado de un imperativismo necesario para poder sembrar en la
sociedad buenos agentes, es decir, hombres y mujeres capaces de cumplir el orden
social, convirtiendo el poder efectivo del Estado en regulador de la consciencia
humana.

El proposito del articulo es examinar el estado de naturaleza de Thomas
Hobbes, fuente del positivismo juridico moderno y representante de la corriente

40 La siguiente frase en latin se traduce de la siguiente manera: “la autoridad, no la verdad, hace
laley”.

41 La siguiente frase latina refiere a “Donde estd el hombre, hay sociedad; donde est4 la sociedad,
hay derecho. Por lo tanto, donde est4 el hombre, hay derecho”.
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positivista. La teorfa politica de Hobbes inspirada en tiempos de desorden social y
caos politico (la guerra civil inglesa y la revolucion gloriosa), fragué una incesante
consecuencia: aparece el poder moral en el Legislador (esto es, la moral social), y la
naturaleza de las leyes en la conservacion de la paz, en conjunto con poderes
coercitivos (por la fuerza). I.a postura de Hobbes centra la politica en un solo
representante fuera de las leyes (o el contrato) que como designio o meta busca ser
la voz del dios mortal y guia de los hombres (esto es, un rector social) y, ademas
tiene la capacidad de crear o legislar las normas de la sociedad.

Por tal razén, partiendo de la hipdtesis logica del estado de naturaleza
Thomas Hobbes sugiere que debera acontecer la guerra total, ilustrada por el
egoismo del ser humano que alienta la lucha, la enemistad y el conflicto—
ejemplificado en la famosa frase “el hombre es un lobo para el hombre”. Como
queda expuesto, igualmente, en E/ mal en Jean Jacques Roussean: sobre el ser humano y el
conocimiento de si: “El estado de naturaleza expuesto por Hobbes es una pesadilla
alimentada de la guerra como escenario” (Gomez Montoya e Hincapié Garcia,
2002, p. 283). Asi, partiendo de este infructuoso panorama, emergen las leyes
impulsadas por la raz6n*. Estas leyes son el desenlace de la naturaleza destructiva
del hombre, que obliga a la razén a limitar su sed de guerra para dar comienzo a la
sociedad; los impulsos son frenados y la razén como legisladora lo dirige hacia la
consecucion de normas para la sociedad.

En estas circunstancias viven sujetos a la ley de la naturaleza. Estas leyes de
la naturaleza se desprenden de la razoén, y no de una autoridad mayor (ley escrita o
revelacion). Para el hombre esta es la ley general racional, lo cual prohibe al hombre
hacer lo que le es destructivo para su vida. Desprendiéndose de la teotia politica de
Hobbes, la moral de la sociedad® o nacida con ella, se diferencia de un estado pre-
social y amoral.

42 Hobbes define la ley de la naturaleza como “el dictado de la recta razon sobre cosas que tienen
que ser hechas o evitadas para preservar nuestra vida y miembros en el mismo estado que
gozamos” (Copleston, 1996, p. 42). Por otra parte, “una ley natura, lex naturalis, es un precepto
o regla general que se descubre con ayuda de la razon, segln la cual un hombre ha de evitar
hacer lo que puede destruir su vida o privarles de los medios para conservarla, asi como hacer
todo lo que el crea mejor para preservarla” (Copleston, 1996, p. 42).

43 Lamoral en la teoria hobbsiana acaece junto a la sociedad, limita al hombre a volver al estado
pre-social de guerra total por un estado social, pacifico y seguro.
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Por lo cual, la forma adecuada de salir del estado de naturaleza es por medio
de la raz6n humana*: el desistir de luchar por el deseo de vivir en paz, fundando
la organizacién de los seres humanos (esto es, las sociedades) bajo el modelo del
Soberano® (rector del Estado) y, asi el impulso de la pasioén brinda a la razén leyes
para la conservacion:

Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la
muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una vida
confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo. La
razon sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales pueden llegar los
hombres por mutuo consenso. (Hobbes, 2017, p. 119)

De la instauraciéon de normas legales defendidas por la razén se necesita para
su cumplimiento el poder coercitivo (o la espada). La propuesta hobbsiana se basa
en el contrato de todos los hombres (en comuin acuerdo) que buscan salir del estado
pre-social (conflictivo y anti-natural) para vivir dentro de un estado civil y natural.
De este modo, la moral social se beneficia de la interrelacién entre los seres
humanos.

Por tal motivo, el soberano es la autoridad (ente moral), legislador de la
sociedad para el bienestar, cuya finalidad es hacer leyes y observar su cumplimiento.
El soberano hace uso del poder coercitivo para los hombres desviados del orden
social. El poder coercitivo es necesario para respaldar las leyes de la razon,
fraguandose el poder estatal: el estado o gobierno publico, capaz de castigar y
gobernado por la fuerza. La posicion autoritaria (imperativa) e imprescriptible (lo
que debe ser) emanada de la soberania conducira asf a la sociedad a un Estado

fundamentado desde el positivismo juridico (Iuspositivismo).

El sentido del derecho natural

Partiendo del estado de naturaleza expuesto por Jean Jacques Rousseau en
su libro Discurso sobre el origen de la designaldad entre los hombres (Rousseau, 2018) y el

4 «Las leyes naturales surgen de preceptos impulsados por las pasiones y enunciados por la
razén”. (Martinez, 2008, p. 6)

4 Maximiliano Martinez en su articulo Hobbes y la moral egoista en el estado de naturaleza,
escribe: “la tnica forma de salir del estado natural es haciendo uso de la razdn, la cual sugiere
normas de paz de caracter vinculante, al tiempo que propone un mecanismo que las refuerza (el
soberano), garantizando su cumplimiento” (Martinez, 2008, p. 6).

345



UNIDAD 1V : Argumentacion y logica juridica

Contrato Social (Rousseau, 2018), la problematica de la argumentacion filoséfica-
juridica sobre el sentido del derecho natural busca conocer la relacion existente
entre los hombres y las normas. Por lo cual, primero, antes de exponer el estado
pre-social (concepto extraido de Iturralde, 2015) de Jean-Jacques Rousseau es
indispensable fundamentar el estado de naturaleza sobre la base del derecho
positivo (o propio de la razén humana ordenadora de la sociedad). Segundo, la
posicion de Jean-Jacques Rousseau sobre el estado de naturaleza coadyuva al
proposito de la investigacion por ser el ejemplo conciso acerca de la idealidad del
derecho que se fundamenta sobre bases universales para proteger al género
humano y salvaguardarlo de su propia maldad. Tercero, cumplida la definicién del
concepto de iusnaturalismo y el sustrato de la universalidad de la argumentacion
en la idealidad se prosigue a argumentar, en la siguiente seccion, sobre Los Derechos
del Hombre y EIl Cindadano de 1789.

El iusnaturalismo se cimenta sobre la base de una narracién exterior al
hombre, es decir, la fundamentacién se argumenta desde la concepcién de la
naturaleza como algo existente per se independiente de la voluntad o fuerza humana
(Marcone, 2005). En el articulo Hobbes: Entre el Iusnaturalismo y el Iuspositivismo se
toma en cuenta la independencia de los derechos naturales con respecto a la razén
humana, la existencia de su propia naturaleza por si mismos y la trascendencia de
los Derechos sobre la consideraciéon o el juicio humano. Sobre el tema acerca del
derecho natural en la esfera juridica para la consecucion de normas universales,
escribe Marcone:

(...) El derecho natural no solo se distingue del derecho positivo, sino
que ademds es superior a éste porque emana de una naturaleza divina
o racional (segun diferentes autores) que determina lo justo y lo valido
en términos universales, esto es, con independencia de los dictados
particulares de cada estado. (Marcone, 2005, p. 124)

Por tanto, el iusnaturalismo proclama el fundamento de una naturaleza
anterior a la voluntad humana o razén, que se erige independientemente de gustos
particulares o vaivenes del destino. Inscrito en un codigo trascendental, sea natural
o divino, las normas son independientes a la razén, pero la razén es la herramienta
del ser humano para poder captar la Lex Natural y “dicho en otras palabras, los
seres racionales pueden y deben conocer ciertos principios normativos de la
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conducta humana que, dado que estan en su propia naturaleza, deben constituir el
fundamento de sus acciones.” (Marcone, 2005, p. 125).

Por lo anterior, la base de la fundamentacion de los derechos en la sociedad
o normas “no se basan en las determinaciones positivas de un estado o en las
consideraciones particulares de un sujeto sino en ‘la naturaleza’, en un orden
(lamese racional o divino) anterior y superior a la contingencia humana.”
(Marcone, 2005, p. 125). Definiendo los ideales humanistas de la bondad y la
justicia, se apela a la supremacia del derecho natural por ser universalmente valido
y necesario para obtener un orden justo en la sociedad: la evaluacion del derecho
natural al ser un valor humanistico, otorga al hombre su condicién natural. De este
modo, el derecho positivo solo es provisto de facultades para la consecucion del
orden natural sobre la injusticia.

Enseguida, se examina la propuesta rousseauniana del estado de naturaleza y
su significacién en la jurisprudencia. La vision de Jean Jacques Rousseau parte de
la identificacion del “buen salvaje” - el hombre ha nacido bueno (estado de
inocencia), pero la sociedad lo ha corrompido (estado social). El estado pre-social
se caracteriza por ser la imagen primigenia de la humanidad, la naturaleza de su
perfectibilidad, la desigualdad ha emergido del paso de un estadio a otro. No
obstante, ese paso, no significa el fin de la humanidad en la corrupcion del estado
natural, sino un camino hacia la perfectibilidad: estadio de la norma o ley emanada
de los derechos naturales (imprescriptibles). Por lo cual, la naturaleza pre-social de
la humanidad esta basada en la bondad humana. En el articulo E/mal en Jean Jacques
Roussean: sobre el ser humano y el conocimiento de si, se menciona como dos preceptos
fundamentales cimientan la naturaleza del buen salvaje. Segiin Gémez e Hincapié:

El hombre natural no es violento, es sensible, pero, ademas, se
constituye a partir de dos principios previos a la razén (...). Al primer
principio Rousseau lo denomina el amor de si (...), que se entiende
como el interés por la conservacion del hombre como ser genérico. El
segundo, denominado la piedad (...), expresa el dolor experimentado
pot el hombre frente al sufrimiento de todo ser sensible, en especial,
de aquellos como él. (Goémez Montoya e Hincapié Garcia, 2002, p.
284)

En el estado de naturaleza el hombre ha conservado dos wvalores
fundamentales para su desarrollo: el amor de si y la piedad. Esto se han constituido
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como baluartes de la conmiseracién para los otros hombres. Reflejan la vision de
la condicién humana, pura e inocente. El buen salvaje era bueno* hasta que el
proximo estadio logra corromper las bases de su orden. No obstante, la conciencia,
la organizadora de esa nueva base, sigue considerando las formas naturales.

Por ende, el contrato entre todas las partes para preservar la condiciéon
humana ha encarnado, en el contrato social, predominando “la obediencia humana
a la voluntad general y los derechos legitimos” (Canas Quiroz, 2008, p. 139) cuyas
bases (derechos legitimos) son preceptos naturales, regidos por la conmiseracion.
Ademas, el contrato social nace junto al cuerpo integrado en la voz de la voluntad
general, expresando, el poder de la asamblea como cuerpo colectivo (el poder
soberano).

La sociedad emerge del contrato social (el convenio) entre los organismos
humanos para la vida en sociedad e igualmente la voluntad general se implanta en
la sociedad como base de integracion. Segin Rousseau, la voluntad general es la
conjuncién de las fuerzas de la comunidad en una sola representacion, por lo cual
los miembros forman el cuerpo integrandolo y conformando una indivisible
representacion. (Rousseau, 2018)

La agrupacion de los organismos en sociedad ha conducido a la voluntad
general (“uno en todos, todos en uno”) representada en la Soberania y dirigida por
el Soberano cuyos poderes de inalienabilidad e indivisibilidad gobiernan al Estado.
Por consiguiente, la ley es la “expresion de la voluntad general, (...) la mas
importante realizacion de la sociedad, otorgandole su movimiento” (Cafias Quiroz,
2008, p. 142). Para Rousseau, las leyes son sagradas (reconocen el estado natural
del hombre), expresan la voluntad general y son el fundamento de la sociedad.
Estas invisten al hombre de un derecho inalienable e indivisible (propio a ellos).
Como menciona Cafias: “la ley no puede ser manifestacién arbitraria porque la
materia hacia la cual estatuye es general, al igual que la voluntad que la cristaliz6”
(Cafias Quiroz, 2008, p. 142).

Por tal motivo, el Estado como el ciudadano estan bajo la misma condicién,
siendo la ley para el beneficio de la comunidad y no de una sola clase (la ley es la
expresion de una voz mayor) y asf, como el ciudadano, también el Estado esta bajo

4 Compartia iguales condiciones, igual naturaleza; a diferencia de la sociedad civil (cuerpo
artificial) que lo ha desvinculado de su orden primigenio: el buen salvaje era igual a los demas,
tenia las mismas condiciones y la misma capacidad.
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los preceptos de las leyes. Caflas Quiroz escribe: “El unico sometimiento del
Estado es hacia la ley” (Caflaz Quiroz, 2008, p.144) por tanto, las normas se
ejemplifican en los derechos humanos. Cafias Quiroz ilustra la naturaleza de la
propuesta de Rousseau para las leyes en la actualidad: “«renunciar a la libertad es
renunciar a la cualidad de hombre» fue recogida por la Declaracion de los Derechos del
Homibre y del Cindadano en su articulo I: «LLos hombres nacen y permanecen libres e
iguales en derechos»” (Cafias Quiroz, 2008, p. 147)

La ley (expresion de una voz mayor) es para el beneficio de la comunidad y
no de una sola clase, porque la expresion de las leyes es el intento de deducir la
naturaleza humana a partir de un conjunto de reglas de la conducta humana, es
decir, las leyes buscan satisfacer aquello que es correcto desde el punto de vista de
la bondad y la idea de justicia. (Marcone, 2005)

La antigua naturaleza sirve de cimiento para el surgimiento de la sociedad,;
las normas son la interpretacion de ese pristino estado pre-social (antigua
naturaleza) para beneficio de la sociedad vy, por el cual, las leyes fundadas en la
naturaleza (Tusnaturalismo) son consecuentemente fuente permanente de

seguridad inalienable e imprescriptible de la condicion del hombre.

El surgimiento de la Lex en la sociedad: La Declaracion de los Derechos
del hombre y el ciudadano de 1789

Esta seccion busca explicar del surgimiento del derecho sobre bases
humanisticas (idealidad juridica) expuestas en La Declaracion de los Derechos del Hombre
y el Cindadano de 1789 y emergidas de la revolucion francesa. Esta declaracion hace
hincapié en la naturaleza trascendental y sobrenatural del hombre que debe ser
tomada en cuenta para su dignidad.

Se estructura por medio de La Declaracion de los Derechos del Hombre y el
Cindadano de 1789 (derechos de la primera generacién) la forma de la
argumentacion en el campo juridico que dicta leyes inalienables e indivisibles.
Marcone escribe:

El derecho natural no solo se distingue del derecho positivo, sino que
ademas es superior a este porque emana de una naturaleza divina o
racional (...) que determina lo justo y lo valido en términos universales,
esto es, con independencia de los dictados articulares de cada estado
(Marcone, 2005, p. 124)
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Asimismo, en el articulo E/ mal en Jean Jacques Roussean: Sobre el ser humano y el
reconocimiento de si Gomez Montoya e Hincapié Garcia se ilustra la naturaleza del
hombre: “La naturaleza forma al hombre como individuo” (Gémez Montoya e
Hincapié Garcia, 2002, p. 280) lo hace pleno de derechos. Por lo cual, la naturaleza
constituye en el hombre su condicién humana y esto es algo que ningin otro ser
humano puede despojar: la libertad y la igualdad. Porque, como se menciona,
Rousseau considera que el orden social no puede construir, en la politica ni en el
derecho, nada. Igualmente, Miguela Domingo dice: “el orden social por la fuerza
no puede producir ni construir derecho” (Domingo, 2002, p. 53).

La idea de la trascendentalidad de los derechos enmarca la funcién de las
normas en relacion al ser humano. Las normas ilustradas en la mayor obra de la
humanidad Los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 sirven para proteger la
condiciéon del hombre. Porque, el derecho natural es una manifestaciéon universal
valida, respaldada por la inalienabilidad, que resguarda la condicién humana. De la
misma manera, es la justificacion de lo que debe ser un orden justo y racional. En
la actualidad, los regimenes democraticos o republicanos basan sus normas en el
derecho internacional, ejemplo del triunfo del iusnaturalismo, ilustrado en tres
articulos de la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Cindadano de 1789, donde el
articulo I afirma: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”,
el articulo II sostiene: “La finalidad de cualquier asociacion politica es la proteccion
de los derechos naturales e imprescriptibles del Hombre” y, finalmente, el articulo
XVII menciona: “Por ser la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie
puede ser privado de ella, salvo cuando la necesidad publica, legalmente
comprobada, lo exija de modo evidente, y con la condicién de haya una justa y
previa indemnizacion”.

Por tal razén, las bases sociales para fundamentar las leyes en el Estado son
leyes naturales emanadas de un estado superior al hombre (codigo moral, social y
politico) que sirven a la humanidad y, cuya finalidad se cultiva en la
imprescriptibilidad e inalienabilidad de la naturaleza humana resguardas por el
Derecho positivo, rector de la conducta y comportamiento de los seres humanos
que “es producido por y para el ser humano que vive en sociedad” (Torres
Vasquez, 2019, p. 82). En pocas palabras, el derecho natural sirve como
fundamento del derecho positivo.
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Dos visiones de una sola accion: el derecho en la sociedad
El hombre al ser plenamente social funda su concepcion del derecho en la Societas
(sociedad). Anibal Torres Vasquez apunta: “la vida humana es estructuralmente
social” (Torres Vasquez, 2019, p. 54). El hombre no puede desligarse de su propia
naturaleza, por ende, Torres recalca: “es un ser necesariamente social” (Torres
Vasquez, 2019, p. 55). En su libro Introduccion al Derecho Torres Vasquez escribe:
Siendo una condicién innata del ser humano el vivir en sociedad, solo
en ella es posible que se desarrolle material y espiritualmente; es también
condicién esencial que, para posibilitar y garantizar la convivencia social
pacifica, existan normas o reglas que puedan ser impuestas, si es
necesario coactivamente, a cada uno de los miembros integrantes de la
sociedad (Derecho) (Torres Vasquez, 2019, p. 58)

Por tal razén, el Derecho se puede comprender con la siguiente frase latina
Ubi societas, ibi Ins (donde hay Sociedad, hay Derecho). No obstante, la funcién del
Derecho se relaciona con la bisqueda de una relacién social armoniosa. Torres
Viasquez dice: “El Derecho debe ser el instrumento que contribuya a hacer mas
faciles y fluidas las relaciones sociales de todo orden” (Torres Vasquez, 2019, p.
72). Sin embargo, la pregunta sobre cémo poder hacer una sociedad con
interrelaciones armoniosas, es decir, justa e imparcial, se resuelve considerando lo
siguiente: “la proteccion nacional e internacional de los derechos humanos”
(Torres Vasquez, 2019, p. 72). Los derechos humanos comportan el eje central y
medular para la consecucion de una sociedad justa e imparcial.

Se ha tomado en cuenta la centralidad en los derechos humanos de la primera
generacion por ser capaces de proteger y salvaguardar a la sociedad de la masacre
e impulsividad humana. Estos derechos enarbolan valores esenciales: la vida, la
libertad y la igualdad. En la onerosa tarea de legislar sobre el ser humano “[e]l
legislador, al elaborar la norma, y el juzgador al aplicatla, tiene que armonizar
intereses locales, nacionales, regionales y mundiales” (Torres Vasquez, 2019) para
asi cumplir con el propdsito de formar una sociedad de equidad y justicia.

Por tal motivo, necesita la posicion positivista para adecuar la conducta
humana a lo que debe ser el hombre, es decir, a las relaciones sociales. Segin
Marcone, el derecho positivo debe estar bajo la tutela del derecho natural. En su
articulo Hobbes: Entre el Iusnaturalismo y el Iuspositivismo escribe:
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(...) el derecho natural es la unica manifestacion universalmente valida
y necesaria de lo que debe ser un orden justo y racional; por ende, el
derecho positivo no debe hacer otra cosa mas que guardar celosamente
el cumplimiento y el respeto de este derecho natural. El derecho
positivo no debe corregir al derecho natural y, llegado el caso, siempre
debe prevalecer el derecho natural sobre el positivo pues, se debe
suponer que pueden equivocarse los hombres pero no la naturaleza
(divina o racional) en que se funda el derecho natural. (Marcone, 2005,
p. 125)

Es evidente que si el derecho positivo (un conjunto de normas juridicas que
se adaptan a ciertas circunstancias particulares) se establece guardando el cuidado
de preservar al derecho natural, la sociedad sobre la que legisle un conjunto de
normas asi planteadas, sera una sociedad armoniosa. Igualmente, asevera Torres
Viasquez: “Todo comportamiento humano con trascendencia social esta regulado
por normas juridicas que son impuestas por igual a todos los miembros
componentes de cierta comunidad, de manera coercitiva si es necesario (Derecho
positivo)” (Torres Vasquez, 2019, p. 79)

De esta manera, el derecho natural (trascendental e ideal) que se encuentra
en el interior del ser humano, salvaguarda su propia naturaleza de los desmanes de
los hombres. El derecho natural es superior al derecho positivo, que solo es el
guardian de las normas universales. Regula igualmente la conducta humana, pero
solamente en aras de la proteccion de la invulnerabilidad de la naturaleza humana.
Como menciona Torres Vasquez: “A diferencia de las leyes naturales que
establecen relaciones de set, las normas de conducta establecen relaciones de deber
ser” (Torres Vasquez, 2019, p. 74), es decir, vigila el comportamiento humano en
relacién a la sociedad. Asimismo, sobre las leyes naturales afirma: “(...) se refieren
a lo que es, no a lo que debe ser” (Torres Vasquez, 2019, p. 75).

La marcada diferencia sobre el derecho natural y su alcance respecto al
derecho positivo y su extensibilidad en la sociedad instruyen sobre cémo se dirime
la problematica entre el derecho natural y positivo. El primero se cierne sobre la
base conceptual de la hipétesis del estado de naturaleza capaz de introducir en el
hombre wvalores trascendentes (universales y generales) cuya funcién es la
preservacion de la dignidad humana. Por otro lado, el derecho positivo se
constituye como un conjunto de normas que buscan adecuar los comportamientos
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humanos en un condigo civil para asi proteger los derechos universales y generales,
es decir, el derecho positivo se dirige a legislar sobre lo que el hombre debe ser

para salvaguardar la condicion humana.

La argumentacion en el campo juridico

En esta parte se busca saber lo que sucede cuando se formulan las normas
para la sociedad, sus fundamentos (sociales o ideales) y el alcance que toman para
la comunidad humana. Por tal razon, el examen del discurso y el argumento en el
campo juridico y su interrelacién con el caracter de la sociedad se hace
indispensable.

Segun el Baron de Montesquieu, las normas establecidas son comunes a la
sociedad y debido a su caracter propio es diferente de otra sociedad en particular.
Por tanto, cada comunidad es tnica y diferente, siendo sus leyes unicas y diferentes
también. Elargumento del barén de Montesquieu en su libro E/ Espéritu de las 1 eyes
afirma que la idiosincrasia, entre otros (como la economia, la historia, las
costumbres, las religiones, la tradicion, etc.), son factores esenciales para la
concretizacién de las normas. Ademas, Marcial Rubio Correa escribe:

Lo que (...) lamamos hechos de la realidad son las conductas humanas
realizadas y las ocurrencias adicionales no provenientes de dichas
conductas, como, por ejemplo, los hechos de la naturaleza. Los hechos
del derecho son todos los elementos juridicos aplicables al caso. (Rubio
Correa, 2012, p.25)

Por tal razén, el hecho real y el hecho del derecho hacen posible la
argumentacion juridica. Por ejemplo, cuando un legislador quiere cambiar el afio
en que las personas comenzaran a ser consideradas ciudadanas capaces de votar
por tal o cual partido (por ejemplo, si hoy esa edad es 18, el legislador quiere
solicitar y defender que la nueva edad sea 10), este debe considerar cémo defendera
su posicion ante el publico y ante los demas legisladores. En su argumento debe
incluir aspectos tales como la dignidad, la igualdad, la racionalidad, la justicia, el
orden social, la inclusién, etc. Lo mismo ocurre con un abogado que tiene que
defender a su cliente acusado de asesinato sin pruebas contundentes y solo sobre
la base del testimonio de una persona posiblemente prejuiciada. Este abogado debe
recurrir a la defensa de la vida, de la libertad y el derecho a la defensa de su cliente
sin dejar de lado que quien haya sido culpable debe ser sancionado y le debe caer
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todo el peso de la ley, pero siempre que se haya demostrado fuera de toda duda

que es el responsable del crimen. Sobre la argumentacién, Bermejo Luque dice:
Cualquiera que sea el campo al que remitan nuestros argumentos, la
utilidad de estos como medio para justificar nuestras afirmaciones
depende de que seamos capaces de distinguir entre los que son
aceptables y los que no, puesto que solo los primeros justifican
nuestras afirmaciones. (Bermejo Luque, 2010, p. 35)

Por ende, la argumentacién juridica se basa en el caracter de la sociedad o
comunidad, ademas estima lo que es valioso y aceptable para su idiosincrasia (los
hechos reales) asimismo, prevé la aplicabilidad del derecho.

Para comprender mejor el alcance de la argumentacion juridica, citaremos la
Constitucion Politica de 1993 de la Nacion Peruana la cual ilustrara la forma de
desarrollar las normas y su capacidad en la aplicacién. “El Titulo I de la persona y
la Sociedad (...) Articulo 1°. - La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado” (Ministerio de Justicia,
2022, p. 23). Igualmente, veamos el segundo articulo:

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su
libre desarrollo y bienestar. El concebido es sujeto de derecho en todo
cuanto le favorece.

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condiciéon econémica o de
cualquiera otra indole. (Ministerio de Justicia, 2022, p. 23).

El articulo 1 y el articulo 2 (este ultimo con el inciso 1 y 2) muestran el alcance
de la argumentacién juridica de la constitucién peruana. El caracter peruano
fundamenta su legislacion previendo lo justo en ella; asi se encuentra a la “persona”
y a la “sociedad” como fundamento de la legislacion, la defensa de sus principios
es la defensa de la comunidad peruana. Ademas, el hombre como ser social se
prefigura simbolo de la importancia, prevaleciendo su dignidad de hombre sobre
los demas objetivos, obteniendo su inherente condicion: igualdad, derecho a la
vida, identidad, su integridad moral, fisica y psiquica, etc.

De esta manera, la argumentacion juridica basada en la idiosincrasia o
caracter (entre otros factores) fundamenta las leyes de una sociedad. La
argumentacion juridica considera los profundos requisitos del derecho natural para
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la conservacion del hombre y evitar asi la prevalencia de lo social sobre lo
auténticamente humano (en el caso de la nacién peruana y su legislacion, por

ejemplo).

Conclusion

La finalidad de estudiar al derecho positivo y al derecho natural y su relacion
con la argumentacion juridica se realiza para vislumbrar la funcién y servicio a la
humanidad que cada uno de ellos ha proporcionado. Tanto el derecho positivo
como el derecho natural buscan sembrar los frutos de la futura argumentacion en
el campo juridico. Esta idea se ha desarrollado siguiendo estos pasos.

Primero, el derecho positivo se ha posicionado en el ejercicio de normas para
el comportamiento humano que protejan y salvaguarden la condicién del hombre
en sociedad.

Segundo, el derecho natural ha cimentado las bases de la sociedad con su
codigo natural trascendental e inmutable, sustentando unas normas superiores para
la proteccion del género humano.

Tercero, el surgimiento de la /ex representa la forma adecuada y mejor
valorada sobre el modo de llevar el derecho hacia las esferas universales, generales
e inmutables para el ser humano.

Cuarto, el surgimiento del derecho en la sociedad busca su cimiento en un
eje central y universal el cual se torna fundamental para lograr el ansiado orden
justo. Es decir, el derecho positivo se funda sobre el derecho natural para cumplir
el fin mayor de proteger a la sociedad.

Finalmente, en quinto lugar, se ilustré el modo en que la argumentacion
juridica puede apoyarse en consideraciones relacionadas con las leyes vigentes en
la sociedad y lo que como seres humanos deberfamos defender siempre en
cualquier situacion.
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